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PŘEDMLUVA AUTORA 


Předkládaná výzkumná práce „Deportace a nucené práce německých 
obyvatel okresu Stříbro [Mies] v ČSR po II. světové válce“ je tematic- 
kým souhrnem výňatků z plánované disertační práce na téma „Vyhnání 
Sudetoněmců znázorněné na příkladu okresu Stříbro. Případová stu- 
die k metodice „přesunu obyvatelstva“ jako tradičního prostředku řeše- 
ní evropské politiky“. Z tohoto důvodu není číslování poznámek vždy 
kontinuální. K tomuto výzkumu byly za účelem doplnění připojeny také 
zprávy dobových svědků, tematické mapy k deportaci, jakož i některé 
další dokumenty. Samotná disertační práce byla dokončena, zůstala 
však nevytištěna, jelikož promoční řízení nebylo z důvodů, které auto- 
rovi nejsou zcela jasné, formálně dovedeno do konce. Proto autor využí- 
vá této možnosti zveřejnění, aby se zároveň poděkoval u všech krajanů 
z okresu Stříbro, kteří k této práci přispěli svými rozhovory, zodpově- 
zením dotazníků, zasláním rodinných písemností či sepsáním vlast- 
ních zážitků. Vlastně mi teprve tyto materiály umožnily, abych s daným 
výzkumem vůbec začal. Třebaže se zde jedná o regionální studii, výsled- 
ky mohou být aplikovatelné také na ostatní sudetoněmecké regiony. Dále 
se cítím být dlužen poděkování Vlasteneckému kruhu Stříbro-Plzeň, že 
zveřejnění tohoto souhrnu umožnil. 


Reinhard Schmutzer M.A. 


1. 


ÚVOD: NUCENÉ PRÁCE Z NAŘÍZENÍ STÁTU 


a) Tábory v západních Čechách 

Pojem „nucených prací“ se zdá být jednoznačný: Myslí se jím přinucení 
k práci, respektive práce, která je někým vykonávána z donucení. Tak je 
kupříkladu každý dospělý nucen vydělat si na své živobytí svojí vlastní 
prací. Podobně i dítě některé úkoly vykonává nikoli z vlastního popudu, 
ale proto, že mu to nakázali rodiče. Klasickým příkladem jsou domácí 
úkoly, jež mnozí žáci nedělají ani z radosti ani z vlastního rozumu, nýbrž 
jen z donucení, aby se vyhnuli nepříjemným sankcím dospělých. Ve všech 
těchto případech, které jistě mohl zažít každý z nás, může dotyčný tyto 
práce v pravém smyslu slova prohlásit za práce nucené. Vycházet pouze 
z jazykového smyslu očividně vede k mýlce, neboť není možné, aby byla 
jedna a táž výdělečná činnost jedním subjektivně považována za náplň 
života a druhým naproti tomu za nucenou práci. Spíše bychom se měli 
ptát na slovní význam, který vyplývá ze souvislosti, v níž je pojem nucená 
práce užit. V aktuální diskusi o nucených pracích v nacionálněsocialistic- 
kém systému vlády a jejich odškodnění mohou panovat rozdíly ve vyme- 
zení okruhu osob a z něj odvoditelného oprávnění nároku na odškodně- 
ní. Avšak charakter bezpráví nucené práce samotné je nesporný. Nucená 
práce jako taková s sebou nese v zásadě dva následující znaky: 


1. Neexistuje svoboda volby druhu, rozsahu, trvání a místa činnosti. 
2. Jedná se o vykořisťování, pakliže odměna neodpovídá místním 
a v oboru obvyklým tarifům. 


Pro pracovní poměry tohoto druhu nabízejí četné příklady západní 
Čechy: V době nacionálního socialismu existovaly jen v tomto geografic- 
ky přehledném prostoru čtyři mimotáborová komanda koncentračních 
táború!. Ta patřila pod koncentrační tábor Flossenbiirg (1) na bavorské 
straně, který zásoboval nuceně nasazenými pracovními silami zbrojní 
průmysl, jako byly závody na výrobu leteckých zařízení Hakenfelde“ 
ve Svatavě [Zwodau] u Sokolova [Falkenau] s 1617 ženami v roce 1945 
a železárny v Holýšově [Holleischen] v okrese Stříbro s 1094 ženami. 
Kromě toho bylo v porcelánové manufaktuře Bohemia v Nové Roli [Neu- 
rohlau] u Karlových varů [Karlsbad], řízené SS, nuceně nasazeno 1047 
žen a 61 mužů a v oděvním středisku SS? v Ostrově [Schlackenwerth] 119 
mužů (2). 

Po válce bylo v opětovně založené ČSR nadále používáno mnoho 
vojenských budov pocházejících z dob nacionálního socialismu pro 
armádu, válečné zajatce nebo vězně, a dále k ubytování německých věz- 
ňů a internovaných osob. Stejným způsobem byla využívána existující 
vazební zařízení a dodatečně zřízené masové tábory. Zde je třeba jme- 
novat obzvláště místa jako Stříbro, Mirošov [Miroschau] a Novou Roli, 
kde byly nadále používány komplexy budov postavené Třetí říší. Staré 
plzeňské vazební objekty, mezi něž patří západočeská centrální věznice 
Bory, stejně jako nově zřízený tábor Třemošná u Plzně a tábor u Jáchy- 
movských uranových dolů, sloužily rovněž k příjmu německých zajatců 
a nuceně nasazených. 

Po roce 1946, kdy bylo vyhánění Sudetoněmců z velké části ukončeno 
a V porovnání s nimi se v trestaneckých táborech nacházel malý počet 
lidovými soudy odsouzených sudetských Němců, by ve skutečnosti 
bývaly mohly být všechny táborové komplexy až na malé výjimky zru- 
šeny. Avšak po komunistickém převratu roku 1948 vznikla nová potře- 
ba táborových zařízení k umístění tisíců odpůrců systému. Tábor Tře- 
mošná, věznice na Borech v Plzni, stejně jako lágr v Jáchymově a ostatní 
existovaly částečně i nadále v padesátých letech, z převážné většiny však 
byly naplněny českými vězni. 

Navzdory nesrovnatelnosti politických systémů, jež tato zařízení pro- 
vozovaly, měli zde namačkaní lidé bez ohledu na národní příslušnost 


1 KZ-Aufsenkommandos. 
2 Luftfahrtgerätewerke Hakenfelde. 
3 Kleiderkasse SS. 
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jedno společné: Byla jim odňata svoboda volby a byli vykořisťováni. 
Obzvláště zjevné je to na příkladech Nové Role a Jáchymova — obě mís- 
ta zůstala, navzdory skutečnosti, že se změnily vládnoucí systémy a jimi 
podmíněná národnost dotčených lidí, místy nucených prací. Ještě jedna 
věc se zde ozřejmuje: Nucená práce ve velkém stylu nezasahuje jen do 
pracovních poměrů, nýbrž reglementuje celkové životní podmínky, kte- 
ré v „táboře“ nabudou vlastní organizační struktury. 

Následující pojednání se omezuje na zkoumání nucené práce němec- 
kého obyvatelstva západočeského okresu Stříbro v době mezi koncem 
II. světové války a přechodem na komunistickou diktaturu. Okres Stříbro 
v kraji Cheb [Eger], připojený od roku 1938 k Říši, odpovídal s mírnými 
změnami soudnímu okresu Stříbro předmnichovské republiky. Tento 
okres patřil s 891 km? k největším sudetoněmeckým zemským okresům. 
Jen sousední okres Tachov [Tachau] a okres Znojmo [Znaim] byly se svý- 
mi 900 km? ještě větší. S ohledem na hustotu obyvatel, která činila 76,9 
obyvatel na km? (1939), patřil okr. Stříbro se sousedními okresy Tachov 
a Teplá [Tepl] k podprůměrně osídleným německým oblastem. Roku 
1930 zde bydlelo 53900 Němců a 24223 Čechů. Po připojení se převáž- 
ně nedomorodí Češi odstěhovali, takže zde roku 1939 žilo vedle 58907 
Němců už jenom 4019 občanů české národní příslušnosti. Obyvatelstvo 
bydlící v této oblasti se v této době dělilo na 137 samostatných obcí, při- 
čemž většina míst čítala jen několik set obyvatel. Pouze 16 obcí mělo 
více než 1000 obyvatel, nicméně i obě hlavní města Stříbro a Dobřany 
[Wiesengrund] zůstala se svými 5 656 respektive 5 443 obyvateli na úrov- 
ni maloměsta. Skutečnost, že téměř v polovině obcí žilo sotva 200 lidí, 
poukazuje na dominaci agrární struktury. 


b) Košický vládní program jako podklad pro postavení 
Sudetoněmců po II. světové válce 


Poté, co Rudá armáda překročila československé hranice a obsadila prv- 
ní oblasti, v roce 1945 ve slovenských Košicích vystoupila provizorní vlá- 
da Národní fronty. Ta sestávala ze zástupců londýnského a moskevského 
(komunistického) exilu a měla do roku 1946 určovat dění v osvobozené 
ČSR. Dne 5. dubna 1945 se usnesla na směrnicích své politiky, která se 
stala známou pod označením „Košický vládní program“. Tyto směrnice 
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v 16 článcích zahrnovaly celou oblast vládní politiky, ovšem v širším 
smyslu byly kromě toho i programové. Obnovená republika byla defino- 
vána výlučně jako stát českého a slovenského národa, přičemž však „dis- 
kriminace občanů republiky z rasových důvodů“ neměla být přípustná 
(142). Přesto byly čtyři články převážně diskriminačních opatření smě- 
řovány proti sudetoněmecké a maďarské národnostní skupině. Předsta- 
vy o odejmutí státní příslušnosti, politického trestu a zabavení majetku 
se týkaly sudetoněmecké národnostní skupiny jako celku. 

Závaznou úpravu tento program ve své podstatě získal deseti dekrety 
prezidenta Beneše v roce 1945; z toho dva dekrety byly ústavní. Všech- 
ny začínají slovy „k návrhu vlády ustanovuji“, čímž se přinejmenším 
formálně vyjadřuje odpovědnost vlády na základě Košického vládní- 
ho programu (151). Dekrety byly doplněny, respektive konkretizovány 
výnosy či prováděcími nařízeními příslušných ministerstev. Teprve od 
roku 1946 na místo prezidentského dekretu nastoupily zákony proza- 
tímního Národního shromáždění (152). Veškerá akta se vztahují — jak je 
patrno buď z titulu (152) nebo samotného textu — na Němce a Maďa- 
ry, stejně jako na zrádce a kolaboranty. Posledně jmenovaný pojem zde 
nachází různé formulace. Avšak nezávisle na jednotlivých označeních 
jsou všechny dotčené skupiny bez rozdílu označeny hodnocením „stát- 
ně nespolehlivý“. Definici tohoto hodnocení obsahuje dekret z 19. květ- 
na 1945, přičemž je jako dostačující atribut uváděna již samotná němec- 
ká nebo maďarská národnost (154). 


c) Formálně-právní základy nucené práce pro Němce 


V souvislosti s odnětím státního občanství je třeba zmínit pracovní 
povinnost, jež byla dekretem z 19. září 1945 uložena těm osobám, „které 
pozbyly československého státního občanství“. Podle § 1 se tato práce 
měla omezovat výlučně na nápravu škod způsobených válkou. Pracovní 
povinnost zasáhla muže ve věku od 14 do 60 let a ženy ve věku od 15 
do 50 let. Z této povinnosti byly vyňaty tělesně a duševně nezpůsobilé 
osoby, stejně jako těhotné ženy a ženy s dětmi ve věku do šesti let (170). 
Práce mohla obsahovat jakýkoli druh činnosti a měla být odměňována 
v místě obvyklé (171). Podrobné prováděcí směrnice, v nichž byly uve- 
deny povinnosti „k práci přidělených osob“, byly vydány ministerstvem 
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vnitra teprve 2. prosince 1945 (172). Dle těchto směrnic měli dotyční 
povinnost vstávat v 5 hodin ráno (v zimě v 6 ráno) a jít spát ve 22 hodin 
večer (v zimě ve 21 hodin). Denní pracovní doba byla stanovena na 8 pra- 
covních hodin, mohla být však prodloužena až na deset. Práce v neděli 
a o svátcích byla v zásadě dovolena. Zvlášť zavedené tresty měly sloužit 
ke stíhání přečinů proti disciplíně a pracovní morálce (173). V jed- 
né obsáhlé směrnici byly popsány povinnosti „zaměstnavatelů“ (174): 
Jelikož se práce vykonávala na jakémkoli libovolném místě, mohla být 
„zaměstnavateli“ přiřazena celá rodina, o kterou se práce povinný jedi- 
nec musel starat. Osobní vybavení muselo odpovídat minimálně vystě- 
hovaleckému zavazadlu. Mělo být postaráno „o přiměřené ubytování, 
zaopatření, dozor a zdravotní stav“ pracovních sil i jejich rodin. Zachá- 
zet se s nimi mělo „důstojným a lidským způsobem“. Pracovní výkon 
měl být odměněn v oboru a místě obvyklým způsobem, včetně příplatků 
za přesčasy. Z celkových náhrad se měly odvádět daně a sociální odvo- 
dy také pro rodinné příslušníky. Kromě toho bylo navíc strháváno 20 % 
platu ve prospěch okresního národního výboru. „Zaměstnavatel“ mohl 
„věcná plnění“ (byt, zaopatření, osvětlení, topení) započíst s náhradami. 
V případě nedodržení „zaměstnavatelům“ hrozily přísné tresty. V červnu 
1948 byla tato nařízení zrušena, „čímž se tento dekret stal bezpředmět- 
současně zrušeno nařízení o zvláštní dvacetiprocentní dani z příjmu.“ 
(116) Zákon ze dne 11. dubna 1946 zrušil „pracovní a studijní poměry 
osob, které pozbyly československé státní příslušnosti...“ (177). Tím byli 
do statutu „k práci přidělených osob“ zpětně začleněni i ti dělníci, kteří 
z důležitých provozních důvodů zůstali na svých pracovních místech. 


d) Nebyla snad každá „práce pro Čechy“ nucenou prací? 


Pro dotčené Sudetoněmce byla v době vyhánění dost možná každá „prá- 
ce pro Čechy“ uložena proti vlastní vůli a mohla by tak z jejich pohle- 
du být vnímána jako práce nucená. Ve všech obcích okresu docháze- 
lo k zatýkání na základě retribučních zákonů, které na okresní úrovni 
zasáhly počet několika set mužů a žen. Tito političtí vězni strávili v inter- 
načních táborech ve Stříbře, Třemošné a Mirošově, resp. v plzeňských 
vězeňských zařízeních většinou týdny či dokonce měsíce, než byli 
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odsouzeni lidovým soudem nebo propuštěni stejně znenadání, jako 
byli zatčeni. Během této vazební doby byly okruhy těchto osob povolá- 
ny k práci v zemědělství, v plzeňských podnicích či k jiným pracovním 
úkolům. Jen nepatrné množství těchto osob bylo nakonec odsouzeno 
k trestu odnětí svobody, takže většina zatčených by své pracovní nasaze- 
ní mohla z dobrých důvodů chápat jako nucenou práci. Také s ohledem 
na skutečnost, že byl tento okruh osob zadržován na právně pochybném 
základě, by zde jejich pracovní výkon neměl být posuzován, a to ze dvou 
důvodů: Zaprvé jsou vězni obvykle podrobeni pracovním předpisům 
a zadruhé byly jejich životní podmínky primárně určovány vězeňskými 
podmínkami a nikoli druhem pracovního poměru. Pochybnosti věznění 
jako takového a nelidskosti vězeňských podmínek si je autor velmi dob- 
ře vědom, tyto však nejsou předmětem zkoumání. 

Další početně významnou skupinou byli vlastníci zemědělských used- 
lostí, kteří po převzetí svého selského dvorce českým „národním správ- 
cem“ vykonávali svou obvyklou práci už jen pro něj. Od té chvíle byly 
těmto rolnickým rodinám odňaty plody jejich práce. Odměnu dostávaly 
rovněž ve formě stravy a ubytování ve vlastním domě. Také tato skupina 
osob by mohla nikoli bezdůvodně hovořit o nucené práci. Další skupi- 
na osob hodná zmínky zahrnuje ty, kteří byli v chaotické době změny 
moci na jaře 1945 pohnáni k nějakým pracím v místě bydliště či v okolí 
za přítomnosti českých ozbrojenců. Také tyto pracovní výkony mohou 
být v jazykovém smyslu chápany jako nucené práce, třebaže zachování 
prostředí, ve kterém dotyční žili a na které byli zvyklí, nevedlo k podstat- 
ným změnám životních poměrů. To platí stejně tak pro rolnické obyva- 
telstvo, jako pro osoby s krátkodobou pracovní povinností. Pro tyto tři 
skupiny osob, které zůstaly v místě bydliště nebo přinejmenším v jeho 
blízkosti, se životní podmínky ani tak nezměnily co do kvality práce, jako 
spíše co do změny poměrů moci a vlastnictví, což se však týkalo veškeré- 
ho obyvatelstva. Vylíčení těchto pracovních poměrů je zde prostor sice 
věnován, nerozumí se tím však nucená práce ve vlastním smyslu slova. 

Ke ztíženým podmínkám všedního dne, jež pro všechny Sudetoněm- 
ce po skončení války představovaly „normální stav“, se však ještě při- 
družily naprosto změněné životní poměry pro ten okruh osob, který byl 
nasazen na základě dekretu o pracovní povinnosti v českých jazykových 
oblastech, tedy daleko od svého obvyklého prostředí. I když se vychází 
ze státem legitimované úpravy, tak tyto podněty v reálných poměrech 
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Mew: 


nebo ji zničily úplně. V obci zůstavší obyvatelstvo tomu nebylo vysta- 
veno tak silně. Na rozdíl od vězňů nevycházelo snížení kvality života 
z vězeňských poměrů, nýbrž bezprostředně z kvality poměrů pracov- 
ních. Rámec těchto poměrů byl stanoven ze strany státu, a to dekretem 
o pracovní povinnosti. Naplnění tohoto rámce bylo odvislé od jednotli- 
vých zaměstnavatelů. Osoby práce povinné byly naproti tomu degrado- 
vány do role objektů. V následujícím pojednání jsou jako nucená prá- 
ce chápány jen takové pracovní výkony, které byly na základě dekretu 
o pracovní povinnosti spojeny s nucenou a časově neomezenou změnou 
pobytu. 

Za účelem průzkumu osudu německých obyvatel okresu Stříbro 
v době od května 1945 do října 1946 autor shromáždil 726 zdrojů, které 
jen z malé části tvoří výňatky ze známých dokumentací. Povětšinou se 
jedná o svědectví očitých svědků událostí týkajících se vyhnání. Asi 380 
z nich již bylo zveřejněno ve Stříbrském domovském zpravodaji“ v letech 
1949 až 1994 a přibližně 300 nezveřejněných zpráv pochází z pozůstalos- 
tí, archivů a vlastního šetření. Sdružení Vlastenecký kruh Stříbro-Plzeň 
k této tématice koncem devadesátých let provedlo vlastní průzkum, 
čímž se získalo dalších 168 osobních vzpomínek ve formě dotazní- 
ků a svědectví očitých svědků. Tato svědectví jsou doplněna četnými 
dokumenty z oné doby a sbírkou čítající přes 1000 jednotlivých údajů 
z rodinných zpráv Stříbrského domovského zpravodaje. Tím se dosáhlo 
takové hustoty zdrojů, která tu z „dokumentací“ několikanásobně pře- 
konává a v drtivé většině dokumentuje události týkající se zhruba 130 
obcí okresu Stříbro. Svědectví očitých svědků jsou zpracována do čtyř 
částí — převrat, vystěhování, deportace a nucené práce, a zatýkání; to vše 
podle různých kritérií s celkem 20000 jednotlivými záznamy. To umož- 
nilo empirické vyhodnocení podle různých hledisek. Jelikož byly zprá- 
vy o prožitcích a líčení událostí až na malé výjimky sepsány dotčenými 
sudetskými Němci, nutně si je třeba položit otázku objektivity zdrojů. 
Koneckonců tento druh původních zdrojů není neproblematický; vyja- 
dřovací schopnosti autorů, schopnost vzpomenout si, jakož i subjektivní 
hodnocení jsou závažnými problémy, jež je třeba při zpracování zvažo- 
vat. 


4 Mieser Heimatbrief. 
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2. 


PRACOVNÍ NASAZENÍ JAKO PROSTREDEK 
K TERORIZACI 


Ačkoli byly formálně-právní základy pracovní povinnosti Sudetoněm- 
ců vytvořeny teprve prezidentským dekretem z 19. září 1945, fakticky 
již od převzetí moci Čechy existoval pracovní nátlak, kterému byli své- 
volně podrobeni všichni Sudetoněmci. Ve všech obcích v čele s českým 
národním výborem byla okamžitě po převratu nařízena rozličná pracov- 
ní nasazení. Ve dvojjazyčném městečku Dobřany (na jazykové hranici) 
se jasně ukázalo, jak měla nařízená pracovní nasazení vystavit Němce ve 
městě posměchu jejich českých spoluobčanů. Na tržiště byl namonto- 
ván reproduktor, který po odehrání českých národních písní oznamoval 
nařízení pro Němce. Jednoho dne tak byl třeba vyzván starosta, aby spo- 
lečně s někdejším členem Hitlerovy mládeže zametal ulici. Z donucení 
zametali dva dny všechny ulice v obci. Jindy měl zase kopat jámy na 135 
fůr písku pro práce na silnici. Teprve když i česká strana musela uznat, že 
tuto práci sami nemohou zvládnout, byly jim poskytnuti zatčení Něm- 
ci z věznice na radnici. Jednoho odpoledne bylo někdejším německým 
radním přikázáno uklidit na následující den školu, jež byla postup- 
ně obsazována uprchlíky a americkými okupačními vojsky. Poté se od 
Němců vyžadovalo, aby opravovali Plzeňskou a ostatní ulice. Nakonec 
byli všichni Němci obou pohlaví ve věku od 14 do 65 let vyzváni k výkonu 
práce v sobotu odpoledne a v neděli dopoledne. Všichni museli, vyba- 
veni nářadím jako lopaty a hrábě, nastoupit ke stavebním pracím na 
ulicích; v případě nedostavení se hrozilo těžkými tresty. Jedna skupina 
nasazených žen měla týdně uklízet radnici. Během této víkendové robo- 
ty musely být překopávány uježděné sutiny z bombardování a pátralo se 


17 


po troskách Husova pomníku. Nalezené zbytky byly na rynku německý- 
mi zajatci ometávány do čista. Zcela nesmyslný byl naproti tomu úkol 
navézt na ulici centimetrovou vrstvu písku, která měla být po týdnu opět 
odstraněna (9). 

Na příkladu Dobřan lze vyčíst základní rysy těchto pracovních nasa- 
zení. Očividně obzvláště oblíbené bylo povolávání osob ze společenský 
výše postavených pozic. V červnu tak byly ve Stříbře všechny učitelské 
síly obou pohlaví zavázány k práci v zemědělství (10). Rovněž nápad- 
ně často byly ženy nuceny k ponižujícím a nepříjemných činnostem. 
Z mnoha míst jsou hlášeny úklidové a čistící činnosti; v Liticích [Littitz] 
musely odstraňovat zbytky po české pijatice na oslavu vítězství (11), ve 
Stříbře a Kladrubech [Kladrau] čistily ulice (12). Paní Penkertová refe- 
ruje: „Musela jsem zametat ulice (u nás v Kladrubech to byl rynek) až 
do padnutí, hodiny a hodiny. Pak mě odtud odvedli do prostoru pošty, 
abych opět uklízela či jinak pracovala, a tak to šlo porůznu denně pořád 
dokola.“ (13) Dalším charakteristickým znakem byla svévole, se kterou 
se na Němcích vyžadovaly různé úsluhy (14). 

Konečně musí být zmíněn ještě jeden zvlášť ohavný způsob pra- 
covního nasazení. Jedná se zde o zacházení s posmrtnými ostatky lidí, 
jejichž smrt měla něco společného s nacionálněsocialistickým režimem. 
V souvislosti se zastávkou transportního vlaku ve Stodu [Staab], jedou- 
cího do koncentračního tábora, byl u vesnice Touškov [Tuschkau] po 
předchozím vloupání zastřelen uprchlý vězeň koncentračního tábora 
a volně pohřben na poli. Předseda národního výboru Brand dne 7. září 
přikázal místnímu starostovi Wenzelu Frantovi a třem dalším mužům, 
aby se vybavili nářadím a mrtvolu vykopali. Podle líčení očitých svědků 
„byli Čechy hnáni ke hrobu zastřeleného. Na cestě tam se Češi ozbroji- 
li tlustymi obušky a muže mlátili i latémi od plotů apod. Když přišli ke 
hrobu, museli za soustavného bití mrtvolu vykopávat. Poté, co mrtvolu 
odkryli a holýma rukama vytáhli, ji museli políbit; poté museli sestoupit 
do hrobu a místo, kde mrtvola ležela, také políbit, i když na místě ležely 
zbytky z jejího rozkladu. Na místo byl přivlečen také jeden hluchoněmý 
ze sousedství, jenž choval zvířata, a jeden z války se navrátivší němec- 
ký voják. Rovněž tito dva byli těžce ztýráni. Poté, co byl mrtvý uložen 
do připravené rakve, ji tito dva muži museli nést 2 kilometry. Když si 
chtěli odpočinout, byli opět biti a týráni. Nejhůře si celou dobu počí- 
nal lékař, jenž výkop vedl. Ten dotyčné mlátil nejzběsileji.“ (16) Během 
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následující noci museli na hřbitově ve vesnici Touškov vykopávat nové 
hroby čtrnácti- až osmnáctiletí chlapci. Ještě 2. května překročila Stří- 
bro pod dozorem SS kolona zcela vyčerpaných vězňů směrem na sever. 
O několik obcí dále došlo k zastřelení několika vězňů (18). Dost možná 
byly tyto oběti identické s oněmi šesti vězni koncentračního tábora, kteří 
byli koncem války u Švánu [Schwan] rovněž zahrabáni pod zem. Také ti 
museli být opět vykopáni (19). V Liticích musel sedlák Bauer společně 
se čtyřmi dalšími muži „sbít v kůlně z pěti beden rakve a donést je ke 
hřbitovu. Byly určeny mrtvým Američanům sestřeleným při posledním 
leteckém útoku 26. 4. 1945“. (20) Američtí vojáci byli tehdy pohřbeni na 
hřbitově a nyní měli být přeloženi. V Holýšově při násilném otevření žen- 
ského koncentračního tábora Vlasovovou armádou přišly o život některé 
dozorkyně. Skupina místních musela „za dozoru odtud nepocházejících 
členů rudých gard (...) mrtvé dozorkyně SS nacpat do většinou příliš 
malých rakví a u stěny hřbitova vykopat hroby“ (21). 

Ať už mohlo být na české straně rozčilení nad těmito „důkazy nacis- 
tického teroru“ jakékoli, nemělo to přece žádnou přímou souvislost 
s obyvatelstvem míst, kde se pochovávalo. Doprovodné okolnosti při 
exhumaci ve Stodu a v Touškově neprozrazují výlučné přání po uctivém 
pochování, spíše dávají tušit úmysl ponížit Sudetoněmce v osobním 
i národnostním ohledu. Koneckonců byli právě mrtví z koncentrač- 
ních táborů zneužiti odpovědnými Čechy k účelu nacionálního uspo- 
kojení. O mnoho více piety naproti tomu prokázal starosta Radimovic 
[Radlowitz] u Stříbra, který Němce ve své obci před „povinným shlédnu- 
tím“ mrtvých z koncentračních táborů uchránil, neboť byl toho názoru, 
že za to nejsou osobně odpovědní (22). 
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3. 


PRACOVNÍ NASAZENÍ V PŘILEHLÝCH 
OBLASTECH BYDLIŠTĚ NA ZÁKLADĚ OBECNÉ 
PRACOVNÍ POVINNOSTI 


a) Obecná pracovní povinnost pro Němce 


Pro sudetské Němce platila de facto všude obecná pracovní povinnost, 
což v praxi dost často znamenalo nařízení jakékoli libovolné práce. Kaž- 
dý Němec tak mohl být zavázán k jakékoli činnosti, nezávisle na svém 
stáří, tělesné kondici a profesní kvalifikaci. S ohledem na tuto praxi 
není nikterak lehké rozlišovat mezi činností za účelem ponížení a věc- 
ně nezbytným pracovním výkonem, obzvláště když přechody mezi nimi 
byly jistě plynulé. Mnoho prací lze odůvodnit jako objektivně nezbytné, 
například zemědělské práce, odstraňování následků války a okupace, 
nebo v prvních měsících také náhrada za domů se vrátivší zahraniční 
dělníky. Právě proto, že některé práce byly bezodkladné, ukazuje ome- 
zení pracovní povinnosti pouze na Němce účel nacionální diskriminace. 
Podle Benešova dekretu z 19. září 1945 sice bylo možné přidělit Němcům 
práci na libovolném místě republiky, avšak tato o dekret opřená pracovní 
povinnost nebyla zcela identická s těmi pracovními nasazeními, jež bylo 
možné pozorovat po českém převzetí moci. Tato se zakládala vyloženě 
na ozbrojené autoritě české strany. Následující pojednání se — nezávisle 
na povaze nařízení — omezuje de facto na pracovní povinnost v blízkosti 
bydliště. 
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b) Pracovní nasazení v místě bydliště 


Nasazení v zemědělství 
Velká část těchto pracovních nasazení se odehrávala na samém místě 
bydliště tím více, o kolik byly potřebnější rolnické síly v zemědělství. 
Zemědělci tedy zpočátku vykonávali svou obvyklou práci dál, což se větši- 
nou hned nezměnilo ani po obsazení selského dvorce českým správcem. 
Jen plody jeho práce byly německému zemědělci od té chvíle odebírá- 
ny a výše odměny byla čistě na zvážení správce; dosti často bylo odvis- 
lé od jeho libovůle, zda vůbec pracovní výkon rolnické rodiny odměnil 
(34). „Ti, kteří ještě mohli zůstat v zadní světnici svého domu, museli 
na svém někdejším statku pracovat, dostávali jídlo jen zřídka a museli 
proto dřít tu nejtrpčí nouzi, takže většina již toužila po okamžiku své- 
ho vysídlení v naději na osobní svobodu a život hodný člověka“, píše 
katolický duchovní z Lištan [Lichtenstein], Anton Rawitzer (35). Mno- 
zí museli o všedních dnech a nedělích bezustání vykonávat robotu bez 
nároku na mzdu, přičemž „zaopatřit tím nejnutnějším jsme se museli 
sami. Čeští trýznitelé a vykořisťovatelé rolníků pro nás neměli ani polév- 
ku“, píše Anna Zemanová z Chotíkova [Kottiken] v pochopitelném zne- 
chucení (36). Ve vesnicích byly k zemědělské práci zavázány četné osoby 
z nezemědělských rodin, zvláště tehdy, když se v blízkosti nacházelo vět- 
ší hospodářství. Tak se třeba v Rochlové [Rochlowa] u Blatnice nacházelo 
hospodářství s velkou pěstitelskou školkou na stromky a zahradnictvím, 
kde musely pod strážním dohledem pracovat všechny ženy a dívky (37). 
V Chotěšově [Chotischau] musela každá rodina poskytnout pracovní 
sílu poplužnímu dvoru (38). Tehdy dvacetiletá kancelářská pracovnice 
ze Všerub [Wscherau] o svém pracovním nasazení píše: „Museli jsme 
chodit pracovat cca 2 km z vesnice na poplužní dvůr ke sklizni brambor. 
Ze Všerub tam byli naši zaměstnanci pošty, učitel, pár obchodníků a já. 
(...) Na tyto práce nebyl nikdo z nás zvyklý. Proto pro nás byly mimořád- 
ně těžké, zvláště když jsme sotva dostali něco odpovídajícího k jídlu; na 
tomto místě musím o Češích zmínit také něco dobrého: Večer jsme před 
odchodem domů dostali každý litr mléka.“ (39) 

Větší grunty v německých oblastech se po první světové válce 
v důsledku pozemkové reformy dostaly povětšinou do českých rukou; 


ex 


tito zemědělci se z větší části vrátili bezprostředně po konci války a nutně 
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potřebovali rolníky. Majitel gruntu v Trpístech [Trpist] Mašín dal napří- 
klad všem místním německým sedlákům, které národní správce neokra- 
dl o jejich statky, práci a v některých případech i byt. Ačkoli tím Mašín 
sledoval vlastní ekonomické zájmy, ochránil tím současně mnoho osob 
před zatažením do vnitřních Čech (40). Stejně to platí u majitele gruntu 
z Chrančovic [Chrantschowitz], který po svém návratu zastával funkci 
předsedy národního výboru a okamžitě zavázal všechny mladé lidi ve 
vesnici k práci na svém gruntu (41). Přístup prostý jakékoli pomsty- 
chtivosti byl potvrzen také u navrátivšího se majitele gruntu Alfredshof 
v Kostelci [Kostelzen], národnostního Čecha Velíka (42). Také na popluž- 
ním dvoře Rochlov u Lomničky [Lomitschka] se měly německé pracovní 
síly srovnatelně dobře. Dokonce byly „odměněny způsobem srovnatel- 
ným s tehdejšími poměry. Dával se také deputát, naturálie, mléko, bram- 
bory, pšenice, dřevo atd.“ (43). Jinde se zase v různých výších vypláce- 
la hotovost, přičemž také docházelo k tomu, že byla mzda vyzvednuta 
z vlastní vkladní knížky obsazeného sedláka (44). 


Nasazení ve veřejném sektoru 


Kdo nepracoval v zemědělství, mohl být nasazen k jiným činnostem. Pří- 
padné práce, které vyplynuly částečně z nezbytnosti, částečně však také 
ze zakázek jednotlivých Čechů, byly rozdělovány denně. V Hněvnicích 
[Hniemitz] byl k tomuto účelu na podzim roku 1945 namontován repro- 
duktor, který svolával obyvatele k práci nebo představené domácností 
ke starostovi (45). Bylo třeba hasit vápno, pomoci v zahradnictví, vyčis- 
tit kanál nebo pracovat v cihelně (46). Holýšov byl jedním z mála míst, 
kde se měly odstraňovat válečné škody. O tom referuje Friedl Janková: 
„V červnu 1945 jsem společně s několika dalšími německými dívkami 
a ženami (...) musela pokrývat střechu haly továrny na munici poniče- 
nou leteckým útokem z dubna 1945. Pociťovaly jsme jako čistou šikanu, 
aby nás, ženy, nechali šplhat po žebříku na tak vysoké haly.“ (47) Téměř 
ve všech obcích bylo úkolem žen uklízet školy a ostatní veřejné budovy. 
Prokazatelně tomu tak bylo v Kladrubech, Chotíkově, Liticích, Nýřanech 
[Nůrschan], Šlovicích [Schlowitz], Černošíně [Tschernotin], Všerubech 
a Dobřanech (48), takže je možné usuzovat, že se zde během prvních 
týdnů po válce jednalo o obecnou praxi. Některé z těchto úklidových 
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prací byly patrně naprostými nezbytnostmi, jak vyplývá z následující 
zprávy o obci Všeruby: „... společně s jednou kolonou německých žen 
z obce jsem musela bezodkladně uklidit velkou českou školu od sklepa 
po střechu včetně zahrady. Trvalo to asi 3 týdny, protože tam předtím 
byl Wehrmacht, uprchlíci ze Slezska a mnozí další. Bylo třeba odstranit 
spoustu špíny, odměna však žádná nebyla.“ (49) Jelikož byl příjem potra- 
vinových lístků podmíněn prokázáním nějaké pracovní činnosti, bylo 
pro Němce téměř nemožné se těmto nasazením vyhnout. S ohledem na 
ozbrojenou českou autoritu to stejně nebylo radno, jak dokládají násle- 
dující výpovědi. Karoline Kriegelsteinová ze Šlovic píše: „Mladé ženy 
byly nahnány na jedno místo. Musely jsme čistit školu a domy a stále 
za námi stáli ti chlapi s puškami - jako u těžkých zločinců. Strach, že 
nás zastřelí, byl stále zde.“ (50) Podobně líčí své pracovní nasazení Anna 
Zemanová z Chotikova: „My, německé ženy, jsme musely nejen zadarmo 
otročit u českých sedláků, nýbrž také ve školách a v ostatních zařízeních 
čistit zaneřáděné záchody a žumpy. Žádného zdráhání nebylo, neboť 
jinak takzvané „rudé gardy“ na Němcích obou pohlaví prováděly nelid- 
ské týrání.“ (51) Poslední dva zdroje ukazují, jak ponižujícího charakteru 
nabývaly v zásadě oprávněné práce. Kromě toho je zde patrno, že veřej- 
né práce, tj. ty, které nařizovaly komunální úřady, nebyly v zásadě nikdy 
placené. 


c) Pracovní nasazení v přilehlých oblastech 


Kromě těchto nasazení v místě bydliště existovaly také přespolní pra- 
covní závazky v blízkém nebo širším okolí. Jedna skupina mladých žen 
z obce Holýšov tak musela několik týdnů pracovat v cihelně v několik 
kilometrů vzdáleném českém Staňkově (52). Z Trpist bylo osm svo- 
bodných žen a dva mladí muži dovedeni na pracovní úřad. Ženy byly 
zprostředkovány sedlákům z okolí, oba muži dostali předělenu práci na 
stavbě a mohli jezdit každý den domů (53). Rovněž i z jiných míst byly 
k odstraňování škod po bombách osoby služebně povinovány pracov- 
ním úřadem. Jeden sedlák z Hněvic pracoval od listopadu 1945 až do 
svého vysídlení za dobrý plat u jednoho českého truhlářského mistra, 
který ve Všerubech převzal Hofmannovo truhlářství (54). O mnoho více 
deprimujícím způsobem naproti tomu probíhalo pracovní nasazení 
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stříbrské mládeže. Skupina někdejších příslušnic BdM, celkem 12 dívek, 
byla již od května 1945 pod ostrahou čtyř českých vojáků dovedena na 
statek v Čeminech [Tschemin]. Tehdy třiadvacetiletá Hildegard Lang- 
steinová o tom vypráví: „Zde jsme musely pracovat na polích, sklí- 
zet řepu a mák. Peněz za to nebylo. Ráno jsme dostaly černou meltu, 
v poledne byly brambory, zelí nebo mrkev — toho bylo dost. Avšak ani 
maso, ani tuk, ani kousek chleba. Večer se pak z téhož udělal eintopf. Do 
práce jsme chodily na sedmou a přicházely v sedm večer, jak za deště 
tak za svitu slunce. Spaly jsme na slaměných pytlích, které ležely vedle 
sebe na zemi a byly plné blech. Když jsme se chtěly umýt, musely jsme 
jít do parku k potoku. V tomto táboře nás bylo nakonec asi 75 osob.“ (55) 
Stříbrská děvčata byla po svozu sklizně obilí konečně poslána domů. 
Někdejší stříbrská vůdkyně BdM Thilde Pospischilová musela společně 
se svými 40 někdejšími mladými děvčaty" pracovat v zemědělství na stat- 
ku ve Vrhaveči [Worhabschen]. Počátek nasazení spadal na pozdní jaro 
roku 1945, přesto „jsme byli po třech týdnech všichni nemocní. V dešti 
jsme museli sbírat hrášek. Náš mokrý oděv nikdy neuschnul. Spali jsme 
na seně, neboť v domě jsme to kvůli hmyzu nemohli vydržet.“ (56) Smrtí 
jednoho chlapce naproti tomu skončila služební povinnost stříbrských 
Hitlerjugend povolaných do Holýšova, kde na konci srpna 1945 museli 
pomáhat při úklidových pracích v souvislosti s výbuchem vlaku s muni- 
cí, který explodoval před koncem války. Během těchto nebezpečných 
prací přišel kvůli explozi granátu o život mládenec Rudi Roch (57). 


d) Odměny 


práci byly ve výsledku vskutku rozdílné, nebo byly v mnoha případech 
dokonce odepřeny úplně. To se v českých očích mohlo zdát oprávněné 
v rámci veřejných prací ve smyslu kolektivního odškodnění. Avšak při 
činnostech zaměřených na hospodářský zisk takto nemohl s čistým svě- 
domím argumentovat žádný český majitel podniku. Tak se na to evident- 
ně dívala i správa všerubského poplužního dvora, neboť když se jeden 
zaměstnanec, povolaný do místa na sklizeň brambor, po týdnech odvážil 
poprosit o výplatu, byl okamžitě vyplacen (58). Podle prezidentského 
1 Jungmädel. 
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dekretu z 19. září 1945 přinejmenším de jure existoval nárok na odmě- 
nu za práci. Skutečně se také zdá, že Němci v nejlepším případě dostali 
plat, který nepřekračoval tarif pomocného dělníka (59). Někdejší vedou- 
cí vyměřovacího úřadu ve Stříbře, Heinrich Ertl, který byl v březnu 1946 
povolán ke stříbrské sídelní komisi, tam dostal jako technická pomocná 
síla hodinovou mzdu nevyučeného dělníka (60). Trpísťan Josef Keil, kte- 
rý byl od prosince 1945 povolán do služby jako pomocný pracovník na 
stavbě, dostal plat pomocného stavebního dělníka vyplacen, třebaže až 
po předchozím odvodu 20 % na „reparační náklady“ (61). 
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4. 


DEPORTACE NĚMECKÉHO OBYVATELSTVA 
OKRESU STŘÍBRO 


a) Rozsah deportací 


Němci v ČSR podléhali všeobecné pracovní povinnosti, jež fakticky zapo- 
čala současně s českým převzetím moci, zákonný podklad však získala 
teprve dekretem z 19. září 1945. Podle něj byly všechny osoby — pokud 
dosahovaly předepsaného věku a odpovídaly určitému tělesnému stavu — 
povinny vykonávat jakékoli práce na libovolném místě. Takto mohlo být 
veškeré práceschopné obyvatelstvo kraje nasazováno i daleko od místa 
bydliště. Ve skutečnosti se v rámci tohoto nařízení po měsíce nacházelo 
asi 13000 osob mimo území okresu, což odpovídalo zhruba čtvrtině po 
válce přítomného domácího obyvatelstva. Přitom se ovšem nejednalo 
výlučně o pracovní síly ve smyslu prezidentského dekretu, nýbrž o celé 
domácnosti. To znamená, že se mezi nimi nacházeli staří lidé (4), těhot- 
né ženy (5) a práce neschopní jedinci (6), stejně jako děti jakéhokoli 
věku (7). Jelikož se v té době velký počet mužů ještě nevrátil z války, nebo 
byl uvězněn, skládala se hlavní část práceschopných dospělých jedin- 
ců z žen, mezi nimiž se zase nacházelo mnoho matek s malými dětmi 
(8). Mezi práceschopnými bylo mnoho těžce nemocných, takže někteří 
zemřeli během transportu či těsně po něm (9). Jelikož těmito pracovní- 
mi transporty nebyly postiženy jen pracovní síly jako takové, nýbrž cel- 
ková struktura obyvatelstva okresu, můžeme hovořit o plošných depor- 
tacích obyvatelstva. V každém případě počet a geografické rozčlenění 
postižených oblastí ukazují, že deportacemi nebyly postiženy jen velké 
obce nebo jen části okresu, nýbrž kompletně celý okres. Téměř všude 
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lze pozorovat, že byly odvlečeny přednostně ty rodiny, jejichž usedlos- 
ti mezitím obsadili Češi (10), nebo byly krátce nato převzaty národním 
správcem (11). Farář von Lichtenstein, do jehož farnosti bylo zavlečeno 
na 400 osob, vidí podnět v tom, že němečtí vlastníci stáli českým obsa- 
zovatelům v cestě (12). To sice sám o sobě nebyl podnět pro deporta- 
ce, avšak dá se zde rozpoznat princip výběru. Vyjmuti z něj byli totiž ti 
Němci, kteří byli označeni za „antifašisty“, přičemž antifašistická minu- 
lost sama o sobě nezaručovala absolutní ochranu (13). Jen obec Chotě- 
šov s okolními vesnicemi byla ušetřena, protože tamní hornické cechy 
potřebovaly pracovní sílu (14). Rovněž i způsob provedení dokazuje, že 
tyto pracovní transporty měly charakter masových deportací. Doložit 
lze přinejmenším deset velkých železničních transportů. Pro západní 
část kraje sloužilo jako výchozí bod nádraží ve Stříbře. Zde byl 29. srp- 
na 1945 zorganizován první velký transport, který ze Stříbra a okolních 
vesnic (15) přepravil 1200 osob do okresu Čáslav (16). Další nákladní 
vlaky, pokaždé s 1000 osobami, odjely 13. září (17) a 13. října (18) do 
Kralup. Dne 12. října byl vypraven další transport do Vlašimi a Votic (19). 
Poslední dva velké transporty se uskutečnily 29. a 30. října v okresech 
Pelhřimov a Příbram (20). Již ve druhé polovině srpna byl velký počet 
Stříbřanů dopraven náklaďáky do shromažďovacího tábora v Holýšově, 
odkud byli v první polovině září převezeni nákladními vagóny do okresu 
Pelhřimov. Počátkem října byla deportována i jihovýchodní část kraje; 
nákladní vlaky vždy zhruba s tisícovkou lidí tak opustily Dobřany 4. října 
směrem do Prahy (23), Stod 5. října do Čáslavi (24) a 10. října vyjel vlak 
z Holýšova do Pelhřimova (25). V severovýchodní části okresu opustil 
Nýřany dne 25. září hromadný transport, jehož cílem byl Kolín (26). Dva 
menší železniční transporty, pokaždé asi s 200 osobami, se uskutečnily 
ze stanice Kozolupy 13. října do Blatné (27) a 19. října do Hradce Králo- 
vé (28). Vedle těchto masových deportací ze srpna až října 1945, které 
vždy postihly celé kraje, se odehrávala ještě další zavlečení, jež se týka- 
la buď jen jednoho místa nebo malého počtu lidí. Už v červenci 1945 
byla polovina obyvatel Lhoty u Dobřan [Elhotten] poslána do Prahy (29). 
Také tam byli posláni obyvatelé Svojšína [Schweißing] (30) a Touškova 
(31). Dne 24. srpna bylo veškeré rolnické obyvatelstvo Červeného Újezd- 
ce [Rothaujezd] dopraveno do okresu Blatná (32). 28. listopadu bylo asi 
400 obyvatel Litic zavlečeno do okresu Klatovy (33). Mimořádnými akce- 
mi pak byl například cílený výběr pětadvaceti příslušníků SS z koncen- 
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tračního tábora ve Stříbře k pracovnímu nasazení ve vnitřních Čechách 
(34), stejně jako sesbírání asi stovky mužů z celého okresu pro železárny 
v Králově Dvoře [Königshof] (35). Na nedostatek mužských pracovních 
sil poukazují malé skupiny mladých žen, které byly neustále vyzvedává- 
ny z různých míst (36). Ještě v předjaří 1946, kdy bylo rozdělování již dáv- 
no započato, jich byl transportován velký počet z Lochousic [Lochutzen], 
stejně jako ze sousedních obcí Úněšov [Anischau] (38) a Číhaně [Tschi- 
hana] (39) do sousedního okresu Přeštice. Též z malé vesnice Holostievy 
[Hollezrieb] bylo v dubnu 1946 odvlečeno asi 30 osob do klatovského 
okresu (40) a z obce Sbuch [Zwug] byli někteří dokonce ještě v červnu 
zavlečeni do Kolína (41). Závěrem tedy lze konstatovat, že přinejmen- 
ším třinácti vlakovými deportacemi bylo postiženo celé území okresu 
a že zavlečenci byli koncentrováni v českých okresech Čáslav, Kolín, 
Pelhřimov, Příbram a Blatná. Evidentní centrální řízení a velký počet 
postižených míst, jakož i celkový početní rozsah nás opravňuje k tomu 
hovořit o masových deportacích, jejichž průběh bude vylíčen níže. 


b) Rabování 


O velkém transportu z 29. srpna ze Stříbra byli dotyční Stříbřané infor- 
mováni ještě písemnou výzvou v českém a německém jazyce. Předtisk, 
vystavený místní správní komisí Stříbro, byl vyhotoven v den depor- 
tace a obsahoval jména povinných, čas a shromažďovací místo. Mimo 
to se stručně psalo: „Na cestu si připravte své nejnutnější věci (teplé 
prádlo, potraviny atd.).“ Kromě hrozby nejpřísnějšími tresty v případě 
nedodržení zde nebyly obsaženy žádné další informace (42). Stejným 
způsobem byli dotyční Nýřané zpraveni o transportu z 25. září. Zde byl 
vystavujícím úřadem národní výbor, strojové vyhotovení formuláře je 
však doslova totožné se stříbrskou výzvou (43), z čehož se dá vyvozo- 
vat centrální řízení. Tento druh útlaku byl však výjimkou, neboť k němu 
V písemné formě došlo jen v obou jmenovaných městech, nikoli však 
v ostatních malých obcích (44). U všech ostatních transportů předtím 
v zásadě neproběhlo žádné oznámení, a tak lze usuzovat, že ani tak nešlo 
o to vyhnout se organizačním nákladům, nýbrž docílit efektu překvape- 
ní. To se zpravidla také podařilo, protože se fámy o nadcházející akci ve 


vyprávěních objevují jen velmi zřídka, neustále se však zdůrazňuje, že 
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nadcházející deportace nebyla oznámena. Očividně se termíny úmysl- 
ně udržovaly v tajnosti. Den předtím tak dva dobřanské zdroje zmiňu- 
jí jisté nepokoje, avšak navzdory tomu, že by těmto nepokojům cokoli 
nasvědčovalo (45). Také v Liticích nikdo netušil nic mimořádného, jen 
večer 27. listopadu kolem 22. hodiny zhaslo světlo a celá vesnice upadla 
do temnoty. Za úsvitu, mezi pátou a šestou hodinou ranní, však na dveře 
začali bušit ozbrojenci a vyzvali rodiny, aby opustily usedlosti. Když pak 
bylo 400 litických vehnáno do otevřených náklaďáků, které stály v dešti 
se sněhem před domy, nikdo neznal cíl této pokoutné akce (46). Orga- 
nizování deportačních transportů tak nakonec nabylo formy násilného 
rabování. 

Téměř bez výjimky byly rodiny určené k deportaci v noci vytrženy ze 
spánku tak, že byly ozbrojenými revolučními gardisty probouzeny hlasi- 
tým křikem a boucháním na okna a dveře. Vyprávění sedláka Kutschery 
z Pňovan [Piwana] je pro tento postup typické: „Ráno kolem 4. hodiny 
jsme byli vytrženi ze spánku hlasitým klepáním a voláním, otevfete!‘. Já 
a moje žena Katharina jsme se třásli po celém těle a tušili něco hrozného. 
Otevřel jsem domovní dveře a přede mnou stály dvě osoby. Muž s puš- 
kou a vytaženým bajonetem a ještě jeden, který nám sdělil, že se máme 
okamžitě obléknout a připravit na transport. Trochu těch zavazadel 
jsme si mohli vzít s sebou. Proč a kam jdeme, to nám nikdo neřekl.“ (47) 
Ve vesnici Touškov proběhlo povolávání stejným způsobem, přičemž 
byli Němci bezohledně terorizováni: „V prvotním šoku dotyční nevědě- 
li, čeho se mají dotknout, po čem mají šáhnout dřív. Když to probíhalo 
dle oněch ztělesněných českých bestií příliš pomalu, byli tito ubozí lidé 
ohrožováni revolvery a mláceni. Oblečení, které se Čechům líbilo, bylo 
vytrháváno z rukou. Jistý český učitel strhl jedné dívce rukavice z rukou 
a vzal jí hodinky. (...) Jedna rodina, skládající se ze ženy a pěti dětí, jedné 
duševně nemocné a jedné napůl ochrnuté nemocné 70leté paní, musela 
být připravena do čtvrt hodiny. To nestačilo ani na oblečení dětí.“ (48) 

Ve venkovských oblastech byli ozbrojenci vedeni povětšinou zástup- 
cem národního výboru. V Těchlovicích [Techlowitz] vyhnal dotyčné 
z jejich domů během deseti minut s napřaženou pistolí sám předseda 
tamního národního výboru (49). Rodiny obvykle měly minimálně půl 
hodiny, často i víc, na to, aby si sbalily nejnutnější zavazadla. Ve všech 
místech na venkově, ale i ve větších obcích, probíhalo balení za české- 
ho dozoru, přičemž dobré kusy zavazadel byly často opět vytříděny (50). 
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Vkladní knížky a hodnotné věci, obzvláště doklady o vlastnictví used- 
lostí, byly Němcům při této příležitosti zásadně odebírány (51). V jakém 
chaosu a zmatku se to nutně muselo odehrávat, ozřejmuje zážitek pana 
Johanna Kral z Hněvic: „Současně s četníky přišel do dvora také majitel 
se svou paní. Skutečně jsme nevěděli, co by se mělo dít a vzrušením jsme 
nebyli s to se ničeho ani dotknout. (...) Když jsem chtěl ze svého šuplí- 
ku ve stole vytáhnout vkladní knížky, Ahnenpaß a doklad o vlastnictví 
pozemku, tak mi bylo vše odebráno vachmajstrem Lorenzem. Moje žena 
se chystala obléknout děti, ale ty tak křičely, že byla sotva schopna se 
s tím vypořádat. (...) Rychle jsem do čtyř pytlů nacpal nějaké lůžkovi- 
ny, dva bochníky chleba, kousek másla a dvě láhve mléka, které jsem 
bez trychtýře nejdříve naplnil z velkého hrnce, a schoval je do dětského 
kočárku. Když jsem chtěl jít na půdu, abych vzal ještě trochu soli, byla 
již půlhodina ta tam a už nás hnali z domu. Já sám jsem se zapomněl 
obléknout a byl jsem tak jen v pracovním oděvu.“ (52) Jak rozdílně v této 
bezhlavé situaci nakonec vypadala transportní zavazadla, ukazuje jiná 
zpráva, podle které se na osobu smělo nabalit: „jeden nedělní a jeden 
pracovní oděv, dvojí prádlo, dva páry bot a pro dvě osoby jedna peři- 
na a jeden podhlavník“ (52). Ať už se mohlo vzít cokoli, ve svědeckých 
zprávách se shodně mluví o „málu“; pokud se zmiňuje váha, objevují 
se údaje od 25 do 70 kilogramů. Takové váhové údaje si však nemohou 
nárokovat absolutní výpovědní hodnotu, jestliže se nikde nezmiňuje, 
zda se takovýto údaj týká jedné osoby nebo celé rodiny. 

Podle doby, jež byla stanovena pro přípravu, se měly rodiny scházet 
na určitém shromažďovacím místě, převážně na náměstí u kostela, kde 
stály připraveny povozy k transportu na nádraží. Při tom se nebral ohled 
ani na počasí ani na schopnosti jednotlivců transport snést. Anna Brosch 
vypráví o situaci v Touškově: „V jednu hodinu v noci jsme byli zavedeni 
na tržiště, kde stály připraveny dva velké žebřiňáky. Bylo nás celkem 80 
osob, jež zde byly naloženy. Opřená jsem byla zády přes okraj o žebřiny, 
můj bratr vedle mě, děti se na mě mačkaly. U nohou mi ležel asi 80letý, 
chůze neschopný muž. Můj bratr, těžce raněný z války, měl potíže stát. 
Na každém žebřiňáku bylo připevněno šest pochodní. K nádraží nás 
doprovázel zástup lidí. Bylo slyšet jen pláč a naříkání. Do deštníků bub- 
noval déšť a pochodně plápolaly v temnotě. Vlak na nádraží v Kozolu- 
pech měl kilometr na délku. (...) Zde jsme byli přeloženi do nákladního 
vlaku. Pak zatáhli dveře. Naše promočené věci hodili do jiného vagónu. 
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Nyní jsme seděli na podlaze a vyčkávali, co se s námi bude dít.“ (54) Ve 
větších obcích jako Stříbro, Dobřany, Nýřany a ve městě Touškov bylo 
shromažďovacím místem buď hned odjezdové nádraží nebo nějaký sál. 
Vkaždém případě trvalo hodiny, než se dal železniční transport konečně 
do pohybu. Ve Stříbře byli 29. srpna lidé shromážděni nejprve na rynku, 
který byl obehnán provazy a byl pod dohledem. „Bylo horko, o slovo se 
hlásily žízeň a hlad. Američané všechno filmovali z hotelu Schober; děti 
plakaly, přebalovalo se na dlažbě. (...) Večer se šlo k firmě Just.“ (55) „Do 
tamní tovární haly jsme museli dostat zavazadla. Stříbro, zlato a šper- 
ky nám byly odebrány. Staří a nemocní leželi na pytlích, děti sténaly po 
svých postelích, vše se táhlo pustou nocí.“ (56) Během nočních hodin 
z okolních míst dorazily povozy, jejichž mužský náklad musel do ranní- 
ho odjezdu čekat hodiny ve vagónech (57). 

Cíl jízdy vlakem byl samozřejmě neznámý, ale i vlastního charakte- 
ru shromažďovacího transportu si byli vědomi jen někteří. Zřejmě aby 
nebyl provokován zbytečný odpor, upustily české autority od toho, 
aby dotčené rodiny informovaly ohledně cíle a účelu cesty. Bylo spíše 
výjimkou, když bylo Němcům řečeno, že se jedná pouze o polní práci na 
několik týdnů (58). I když to byl spíše jen bagatelizující opis skutečnosti, 
účel zavlečení byl přeci jen znatelný. Ve většině případů byli lidé vydá- 
ni napospas jen jakýmsi fámám, které z důvodu absence spolehlivého 
zdroje informací nikdy nemohli skutečně posoudit. V průběhu podzi- 
začali jako cíl své cesty tušit pracovní tábory (59). Mnoho jich věřilo i ve 
vystěhování do Německa, zvláště když byli s tímto odůvodněním povo- 
láváni k transportům (60). Pro ně bylo zklamání o to horší, když poznali, 
že vlak uhání opačným směrem. O to silněji se pak šířil strach, že skuteč- 
ným cílem cesty bude Sibiř (61). 


c) Provádění transportů 


Jak již bylo zmíněno, byly všechny velké transporty — vyjma několika 
málo menších lokálních deportací náklaďáky — prováděny po železni- 
ci. Pro transport ze Stříbra byl nasazen osobní vlak, kterému chyběly 
všechny okenní tabule (62). Kromě toho byly užívány i nákladní vagóny, 
jež jsou v mnoha zprávách klasifikovány jako vagóny pro přepravu zví- 
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řat (63). Bez ohledu na vlhké podzimní počasí při tom byly nasazovány 
i otevřené vagóny (64). „Když se vlak rozjel, začal na nás padat déšť jis- 
ker, protože náš vagón byl připojen hned za lokomotivou. Páchlo to po 
spálených vlasech. Roztaženými dekami jsme se pokoušeli chránit naše 
děti a náš poslední majetek,“ líčí Gisela Mueller ze Stříbra (65). V jednot- 
livých vagónech se tlačilo na 70 až 90 lidí, starci, děti, nemocní i zdraví, 
namačkaní hlava na hlavě. Transporty byly pod dohledem spolucestují- 
cích příslušníků revolučních gard (66). Vlaky jely většinou přímo na mís- 
to určení. To vyústilo v neúnosnou zátěž, když tyto zvláštní vlaky musely 
neustále čekat na plánovaná vlaková spojení (67), takže jinak relativně 
krátké trasy vyžadovaly nepoměrně dlouhou dobu jízdy, aniž by bylo 
možné vagóny opustit. Transport ze 13. října do Kralup tak trval 24 hodin 
(68). O jiném transportu píše Maria Hůttingerová: „14. října 1945 vlak 
zastavil poprvé po dvou dnech, železné zábrany se vysunuly a dveře se 
konečně otevřely. Byli jsme ve Vlašimi, museli jsme vyklidit vagóny (...).“ 
(69) Knemožnosti pohybu ve vlaku bez oken se ještě přidružily hlad a ží- 
zeň, neboť jakékoli zaopatření nebylo ze strany českých autorit poskyto- 
váno, a to až do chvíle dosažení plánovaného cíle. Ani přísun vody (70), 
stejně jako minimální podmínky pro vykonání tělesné potřeby nebyly 
zajištěny. Ve zprávě Marie Schneiderové ze Stříbra se lakonicky píše: 
„Děti plakaly, ženy se potichu modlily růženec, přes deky pršelo a byla 
již citelná zima“ (71). Ještě nelidštěji proběhl transport oněch starých, 
respektive práce neschopných lidí či matek s malými dětmi, které v cíli 
jako pracovní sílu nikdo nechtěl. Některé z těchto deportačních trans- 
portů se pro tento okruh lidí staly dennodenní odyseou, jako například 
transport dobřanských občanů. Nákladní vlak dobřanského transportu 
sestával výlučně z otevřených vagónů pro přepravu zvířat, ve kterém bylo 
za deštivého počasí přepraveno 1200 lidí. I když „nakládání“ do vagónů 
započalo již ráno, vlak se dal do pohybu teprve odpoledne 2. října (72). 
Za soustavného deště jel přes noc až do Prahy, kde bylo sedláky okamži- 
tě po příjezdu vyzvednuto asi 780 osob k zemědělským pracím. Zbytek 
strávil druhou noc ve skladišti na nádraží. Jako strava jim byl ponechán 
jeden vagón řepy. Během následujících dvou dní byly vyčleněny další 
pracovní síly, až zůstalo přibližně 200 až 300 osob. Ty byly převezeny do 
Jílového, kde byly po tři dny ubytovány v místním tanečním sále. Mezi 
nimi se nacházela jedna čerstvá rodička, která právě porodila dítě. Nako- 
nec zbylo 168 lidí, které nikdo nechtěl, a tak byli transportováni zpět do 
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Plzně. Tam stál transport znovu celou noc, než byl rozpuštěn. V těchto 
osmi dnech se o zaopatření odvlečených nepostaral nikdo (73). 

Stříbrský velký transport ze 14. října se pro „ty nezprostředkovatelné“ 
vyvinul v byrokratickou grotesku, jež se odehrála na jejich úkor. Poté, co 
byli lidé už za svítání vytaženi ze svých postelí, vlak konečně vyjel v 19:00 
hodin večer. Když pasažéři vystoupili na druhý den večer v Kralupech, 
okamžitě započalo zprostředkování pracovních sil. Také zde zůstal zby- 
tek asi 225 osob, mezi nimi 86 dětí pod 11 let, kteří byli všichni strčeni do 
již tak přeplněného internačního tábora. Druhý den správa tábora zajis- 
tila lékařskou prohlídku, jež potvrdila pracovní neschopnost těchto lidí. 
Potom byl nařízen zpětný přesun do Stříbra, kam dorazili večer 20. říj- 
na. Vyděšení však museli vzít na vědomí, že své tři „dobytčáky“ nesmějí 
opustit. Zdravotní sestra Marie Schneiderová ze Stříbra tento moment 
popisuje takto: „Slečna Marie Kurzka vyhazovala ze svých pytlů prádlo 
a kusy oblečení a házela jimi bezhlavě kolem. Nebyla vůbec při smyslech. 
Pan Huis dostával jeden srdeční záchvat za druhým. Jedna paní z Klad- 
rub byla umírajíc vynesena ven. Já sama jsem byla na pokraji sil a byla 
bych ukončila svůj život, kdyby se mi k tomu naskytla příležitost. Celé 
dny jsme nic pořádného nejedli. Hlad jsme však už ani necítili. Děti byly 
zcela vyčerpány a už se ani nehýbaly.“ (74) Poté, co vedení nádraží údaj- 
né telefonovalo s ministerstvem vnitra, se vlak po dvouhodinové zastáv- 
ce vrátil zpět do Prahy, kam dorazil druhý den ráno. Druhá lékařská pro- 
hlídka opět zjistila pracovní neschopnost. Následně poprvé dostali něco 
k jídlu a pití. Poté byli zase posláni zpět do Stříbra. Tam dorazili 22. října 
pozdě odpoledne. Oproti pokynům z Prahy se však mnozí nemohli vrátit 
zpět do svých bytů, protože se tam už mezitím nastěhovali Češi (75). 

S ohledem na tyto okolnosti bylo nevyhnutelné, že lidé během těch- 
to transportů přicházeli k tělesné a duševní úhoně, nebo o život. Jed- 
notlivá pozorování, vyplývající z mnoha zpráv, o tom zprostředkovávají 
autentický obraz. Zmiňují se tak neustále lidé, kteří přišli o rozum (76) či 
byli stizeni srdečními záchvaty (77). Onemocnění vycházející z nachla- 
zení byla za těchto transportních podmínek bezesporu nevyhnutelná. 
K těmto, jakož i k pozdějším následkům obzvláště u starých a nemoc- 
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ných z podstaty véci neexistují absolutné žádná čísla. 
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d) Rozmísťování deportovaných 


Jak již bylo zmíněno, byli Němci zavlékáni k pracovnímu nasazení. Pro 
všechny transporty bez výjimky platilo, že je již na cílovém nádraží 
očekávali zájemci. Ať už na pražském nákladovém nádraží, poplužním 
dvoře Filipov u Čáslavi, v internačním táboře Kolín nebo na nádraží 
v Blatné, všude se odehrávala tatáž scéna. Deportovaní byli pod vede- 
ním příslušného pracovního úřadu přidělováni jednotlivým uchaze- 
čům (78): „Na vlakovém nástupišti jsme se všichni museli postavit do 
dlouhé řady. Muži, kteří na nás již čekali, přistoupili blíže, změřili si nás 
pohledem shora dolů, jako se posuzují zvířata na trhu, odhadli nás pod- 
le tělesné zdatnosti a zdravotního stavu a pak si vybrali.“ (79) Z množství 
lidí shromážděných podle rodin si zájemci — většinou sedláci — vybrali 
ty, kteří se jim zdáli nejvíce práceschopní. Někteří se proto vyptávali na 
profesi, jiné zase přesvědčil vlastní úsudek o tělesném zdraví nabízených 
Němců. Franz Pruckner referuje: „U nás mladých byla okamžitě prove- 
dena kontrola svalstva: osahání svalů stehen a paží“ (80). V jiné zprávě 
se souhrnně uvádí: „Zvláště ženy byly podrobně prohlíženy. Znaleckým 
pohledem se posuzovala pozadí, potom sjížděli pohledem lýtka a nako- 
nec musela být žena i vepředu trochu vnadná (81). Muži byli posuzová- 
ni podle výšky, podle oblečení a eventuálním vlohám pro činnost vozky 
nebo krmiče. Když byli žena i muž v pořádku, tak zbývaly ještě děti. Nej- 
lépe šly na odbyt převážně asi 10 až 14leté děti, protože ty se akorát hodi- 
ly na hlídání zvířat a k výpomoci ve stájích a na poli“. (82) Anna Broscho- 
vá z Touškova líčí průběh takto: „Jeden ke mě přišel a řekl,vstávat, otočit! 
Co máte ještě u sebe? Moje odpověď: Dvě malé děti, dva a čtyři roky 
staré, a jednoho těžce z války zraněného bratra a také matku. Na to mi 
odpověděl: „Čtyři žrouty a jednu pracovní sílu.‘ Mohla jsem se zase posa- 
dit. Tak jsme tu strávili určitou dobu, až nás zůstalo 29 osob.“ (83) Je více 
než pochopitelné, tato výběrová procedura byla očitými svědky shodně 
označována za otrocký nebo dobytčí trh (84). Ani sounáležitost rodin 
nebyla respektována, takže se z účelových důvodů mohlo stát, že byly 
děti odtrženy od svých rodičů a příbuzných (85). Za každou pracovní sílu 
se pracovnímu úřadu platilo 25,— Kč, jež byly kasírovány na místě (86). 
Vedle práce neschopných zůstaly často nazbyt ještě velké rodiny. Tyto 
byly většinou přiděleny velkým statkům nebo povolány do tábora (87). 
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Tam také pokračoval proces výběru, jak líčí profesor Pitroff ze Stříbra. 
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„Dopoledne opakovaně chodili sedláci, aby si vyhledali pracovní síly. My 
staří a slabí jsme opět zbyli. Teprve třetího dne se nad námi slitoval jeden 
sedlák a vzal nás oba, moji ženu a mě, s sebou. Kdo nenašel zaměstna- 
vatele, musel zůstat v táboře a byl povolán k práci do tamních fabrik.“ 
(88) Převážný počet deportovaných Němců pracoval v zemědělství nebo 
v menších továrních podnicích. Práce neschopný zbytek transportu byl 
v každém případě poslán nazpět, takže právě staří a nemocní Casto již 
zakrátko zemřeli v cizím prostředí (89). Pro většinu skončilo zavlečení 
vystěhovávacími transporty na základě dohod z Postupimi v roce 1946. 
Avšak nikoli nevýznamná část byla zadržována do konce 40. let, nebo 
se teprve v 60. letech v malém počtu dostala, už jako vystěhovalci, do 
Spolkové republiky Německo. Někteří dodnes žijí různě rozesetí po Čes- 
ké republice (90). 
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9. 


NUCENÉ PRÁCE 


a) Dvé fáze nucených prací 


Bezprostřední cíl deportací Sudetoněmců do vnitrozemí spočíval v pra- 
covním nasazení podle dekretu z 19. září 1945. Ten jako důvod uvádí 
odstraňování válečných škod a znovuobnovení hospodářského života 
rozvráceného válkou. I kdyby v květnu 1945 lokálně došlo ještě k vět- 
ším válečným škodám, tak ani skutečný rozměr škod v oblastech Čech, 
Moravy a Slezska, jež byly válečných operací do značné míry ušetřeny, 
tyto masové deportace neospravedlňuje. Nadto by už jen věková struk- 
tura zavlečenců nedovolovala kvalifikovaná pracovní nasazení. Spíše šlo 
o to, aby se bezprostřední účinky dekretu o osidlování německé země- 
dělské půdy zredukovaly na změnu struktury pracovních sil ve vnitř- 
ním Česku. Mnozí z cílové skupiny dekretu se dali v letních měsících 
okamžitě na cestu, aby se mohli stát sedláky v německých oblastech, 
takže přinejmenším v pozdním létě nastal v českém zemědělství citel- 
ný nedostatek pracovních sil, který pravděpodobně ohrožoval dokonce 
i sklizeň brambor a řepy. Každopádně byl dekret tou dobou teprve vydán 
a hlavní kontingent obyvatel okresu Stříbro byl zavlečen až v říjnu. Teh- 
dy četné velké statky přišly o své zemědělské dělníky (1); „šli do Sudet,“ 
říkalo se (2). Ve skutečnosti byla největší část deportovaných nasazena 
v zemědělství, kde oproti tvrzením v dekretu nebylo potřeba odstraňo- 
vat žádné válečné škody ani hospodářské rozkoly. Mnoho z nich bylo 
přiděleno selským dvorcům, které často pojaly spousty Němců; udávají 
se čísla od 70 do 100 osob, mezi kterými se nacházelo mnoho dětí a star- 
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ců (3). Ostatní byli nasazeni u sedláků jako jednotlivci. Jen malá část 
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byla nasazena mimo zemědělství, převážně ve středně velkých průmys- 
lových podnicích, kde zavlečenci žili v podmínkách podobných životu 
v lágru (4). Jen jedna jediná skupina, skládající se výlučně z mužů v prá- 
ce schopném věku, pracovala v těžkém průmyslu (5). Významný počet 
z nich se do roku 1948 dostal i do nechvalně známých jáchymovských 
uranových dolů. Zde většinou šlo o jednotlivé rodiny z různých míst, 
které se mohly vystěhovat převážně až v 60. letech (6). Ohledně závaz- 
ků ke službě u provozovatelů živností neexistují žádné poznatky. Podle 
úředních směrnic měli být sudetští Němci nasazováni v rámci pracovní 
povinnosti jen v zemědělství, kamenolomech, na stavbě silnic a v hor- 
nictví (7). Tak lze zjistit, že zavlečení Sudetoněmci byli přibráni k tělesně 
velmi náročným a jednoduchým činnostem, pro které domácí, resp. čes- 
ké pracovní síly chyběly a na druhé straně mohli být nuceně rekrutovaní 
Němci nasazováni bez ohledu na svoji pracovní sílu a dosavadní odbor- 
né vzdělání. Na těchto pracovištích zůstali Němci povětšinou až do svého 
vysídlení v rámci spojeneckých dohod. Navzdory stále existující potřebě 
pracovních sil v zemědělství a snahám některých zemědělců ponechat si 
levnou pracovní sílu (8) mělo vysídlení Němců přednost před ekonomic- 
kými tlaky jednotlivých oborů. V každém případě bylo rozhodnuto, že 
zemědělské síly by měly být vystěhovány až v poslední etapě (9). Depor- 
tovaní Sudetoněmci tak byli postupně stahováni z míst svého nasazení 
a během léta a podzimu 1946 přes sběrný tábor nebo své domovské obce 
vyhnáni. Tím skončila první fáze nucených prací. Jelikož však byly vyhá- 
něčské transporty zastaveny na podzim, tedy ještě před tím, než bylo 
ze všech táborů a německých obcí zcela vyklizeno jejich původní sta- 
rousedlé obyvatelstvo, nucená práce pro mnohé pokračovala dál. Když 
poslední transport opustil vysídlovací tábor ve Stříbře, nacházelo se tam 
ještě 800 lidí. Dle údajů táborové sestry vedoucí tábora, štábní kapitán 
Holý, za odpovídající honorář zajistil, že mnoho zůstavších bude přidě- 
leno k nucené práci v zemědělství. Také asi 60 právě propuštěných vězňů 
koncentračních táborů Bory a Třemošná bylo okamžitě opět posláno do 
pracovního nasazení v zemědělství (10a). Zavlečenci, kteří zůstali v lág- 
rech v českém vnitrozemí, byli přímo v místě nasazováni na práci jakož- 
to obyvatelé tábora nebo posíláni mimo něj převážně do zemědělství. 
Tím začala druhá fáze nucené práce, která byla organizována přes regio- 
nální sběrný tábor a trvala několik let. Pro mnoho Sudetoněmců z okre- 
su Stříbro byl takovým táborem právě onen ve Štokách [Stecken], česky 
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nazývaný oblastní sběrné středisko Štoky, nacházející se v jihlavském 
jazykovém ostrově. Ten podléhal oblastní správě v Pardubicích a pracov- 
ní nasazení byla koordinována pracovním úřadem v Německém Brodě. 
V létě 1947 byl tábor zrušen, práceschopní jedinci byli pracovním úřa- 
dem začleněni do regionálního hospodářského procesu a zbytek šel do 
oblastního sběrného tábora v Lešanech u Prahy. Nezávisle na tom, zda se 
nacházeli uvnitř tábora, nebo mimo něj, byli vedeni právě odtud. Tábor 
v Lešanech zase přímo podléhal ministerstvu vnitra (11). Němci v témže 
roce dostali stejné potravinové lístky jako Češi, což pro stav stravová- 
ní znamenalo značné zlepšení (12). Diskriminace, spojené s pracovní 
povinností pro Němce, byly odbourány 4. 6. 1948 zrušením prováděcí 
vyhlášky k dekretu z 19. 9. 1945, čímž samotný dekret pozbyl platnosti. 
Franz Rödl ze Stříbra tuto změnu komentuje následovně: „Jestliže jsme 
dosud byli jen, německá prasata“, tak roku 1948 jsem byl zase, Franta“ 
nebo dokonce, pan Rödl‘.“ (13) Následujícího října byli Němci nako- 
nec zákonem postaveni na roveň ostatnímu obyvatelstvu i v oblastech 
důchodového, zdravotního a úrazového pojištění. De jure tím pro Něm- 
ce skončil stav nucených prací. Skutečnost se však neukázala tak ideální, 
neboť ještě v roce 1950 shledalo ministerstvo práce a sociálních věcí jako 
podnětné poukázat v jednom oběžníku na to, že se dekret z roku 1945 
prý již nemusí uplatňovat (14). 


b) Existenční podmínky mimo sběrné tábory 
Pracovní podmínky 


Všichni Němci, kteří byli zavlečeni v rámci pracovní povinnosti, v zásadě 
podléhali určitým omezením: bez dovolení nesměli opustit pozemek; za 
účelem nákupu bylo třeba potvrzení a k opuštění místa propustka; shro- 
maždování bylo Němcům zakázáno; nedělní bohoslužba nebyla mnoh- 
dy dovolena; pošta byla zaměstnavatelem cenzurována (15). Již jen ome- 
zení svobody pohybu charakterizuje pracovní povinnost jako nucenou 
práci. Práva a povinnosti zaměstnavatele a pracovníka byly teoreticky 
a podrobně stanoveny v prováděcí vyhlášce dekretu o pracovní povinn- 
osti. Přesto si skutečné poměry, popsané v mnoha zprávách o prožit- 
cích, vyžadují vylíčení denní praxe. Třeba jen denní pracovní doba 
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mnoha Němců poukazuje na to, že zaměstnavatelé dost často porušova- 
li státní nařízení. Často se udává začátek práce v 6 nebo 7 hodin a konec 
v 18 či 19 hodin, což odpovídá pracovnímu dni o zhruba 12 hodinách. 
Když odpočítáme předepsanou hodinu poledního klidu, stejně jako 
v některých případech dobu pro příchod a odchod, tak nám stále zůstá- 
vá ještě minimálně deset hodin čisté pracovní doby, jež maximálně při- 
pouštěla vyhláška. To znamená, že i ti zaměstnavatelé, kteří se jakžtakž 
orientovali podle časového rozvrhu, nuceně nasazené Němce z časové- 
ho hlediska zaměstnávali nadměrně. Ale ani tento velkorysý výklad se 
nezdá být pravidlem, neboť se v mnoha zprávách lapidárně uvádí, že se 
pracovalo „od brzkého rána do pozdního večera“ (16). V jednotlivých 
případech to tedy mohlo trvat od 3:00 do 19:30 hod. (17), ale také od 5:00 
do 20:00 hod. (18). Kromě toho se rovněž hovoří o pracovních dnech, jež 
končily kolem 23. hodiny (19). V mnoha případech byla práce v souladu 
s nařízením vykonávána také v neděli. Dodatečně se rovněž vyžadovaly 
přesčasy (20). Jednoznačně vykořisťovatelský charakter vykazovaly pra- 
covní poměry v železárnách v Králově Dvoře. Odtud podává zprávu Ernst 
Deinl z Kladrub: „Pracovali jsme 8 hodin za úkolovou mzdu a kromě 
toho jsme vykonávali až 8 hodin denně dodatečné práce (skládání uhlí, 
překládání kovů atd.)“ (21). Ještě hůře se to mělo s vyplácením odměny: 
„Přestože jsme neplatili za internované, byly nám denně vypláceny jen 
dvě koruny. Práce o svátcích a nedělích nám nebyla započítávána, stejně 
jako přesčasy.“ (22) Přesto všechno se zdá, že bylo vypláceno alespoň 
něco, neboť pro mnohé platilo to, co Liesl Wepsová ze Stříbra nazývá 
„neplacenou otrockou prací“ (23). Se mzdami se skutečně zacházelo vel- 
mi svévolně. Jsou udávány platy v rozpětí od 60 do 1040 korun. Z toho se 
ovšem nedá odvodit jakékoli spolehlivé zjištění, protože z údajů jedno- 
značně nevyplývá, zda se jednalo o plat jednotlivce nebo peníze celé 
rodiny, respektive zda byla vždy základem stejná časová jednotka. 
Použitelnější jsou údaje, od kdy byla práce honorována. Jen někteří tak 
dostali příležitostně trochu peněz (24), jiní dostali měsíční plat již od 
začátku své nucené práce v říjnu 1945 (25), někteří naproti tomu teprve 
od léta 1946, ačkoli i oni pracovali už od podzimu 1945 jakožto zavlečen- 
ci (26). V jednom případě v roce 1945 vedoucí podniku zaplatil až na 
vyzvání. O tom vypráví Hildegarda Heitmaneková ze Všerub: „Prokurista 
nechtěl zaplatit s výmluvou, že prý neví, kolik a zda vůbec se něco vyplá- 
cí. (...) Nakonec jsem tedy řekla, ať mi vyplatí alespoň odhadem podle 


40 


toho, co jsem v oněch dnech odpracovala (...)“ (27). Pak za svoji třítý- 
denní práci na pile v Kuklenech konečně dostala 100 korun. Manželský 
pár zasloužilých učitelů z Cemin byl pracovně nasazen u obchodníka 
s uhlím Veselého z Blatné. Přestože byli oba manželé nasazeni jako plno- 
hodnotné pracovní síly, dostával pouze manžel 10 korun denně - údajně 
plat, který předtím vypláceli Němci Čechům (28). Už jen na tomto pří- 
kladu je vidět svévole v zacházení s nuceně nasazenými Němci, takže 
neudivuje, pokud byla většina vůbec nějak placena. Obecně se totiž 
považovala vykonaná práce za zaplacenou poskytnutím stravy a nocle- 
hu, přičemž existovaly dvě varianty. Zaměstnavatel se postaral o stravu 
a použil k tomuto účelu také potravinové lístky, které příslušely Něm- 
cům. Hotové peníze se pak nevyplácely (29). Druhou variantou bylo, že 
si Němci vařili sami. Potom dostali také své potravinové lístky, stejně 
jako hotové peníze, aby si mohli sami nakoupit (30). Vedle toho mohly 
být poskytovány i dodatečné naturálie jako brambory a mléko, pakliže se 
tyto na statku produkovaly (31). Kombinaci obojího zažil Hermann 
Haala z Doubravy [Dobraken]: „Vařit jsme si museli sami. (...) To, co bylo 
k dostání na potravinové lístky pro Němce, jsme si koupili v jednom 
malém obchodě v blízkosti a statkářka to zaplatila. Plat jsme totiž nemě- 
li žádný (...). Jelikož nebyly příděly na potravinové lístky nijak bohaté, 
správce před nás u sýpky postavil pytel dobré mouky s poznámkou, že 
kdo pracuje, musí také jíst.“ (32) Ostatním, kteří se museli zaopatřit 
sami, se evidentně nevedlo tak dobře. Imgard Wirknerová ze Stříbra, kte- 
rá společně s matkou a sedmiletým dítětem dostávala měsíčně 90 korun, 
to shrnula takto: „Vlastně jsme žili z drobných krádeží, abychom přežili.“ 
(33) Jiní své děti posílali žebrat (34). Z toho lze vyvozovat, že zavlečenci 
za svůj pracovní výkon obdrželi jen skrovnou protihodnotu. Státní úřady 
však při vypočítání odvodů stanovovaly v oboru obvyklé gáže. Na tomto 
základě se na jednu vyplacenou pracovní sílu vedle daně z příjmu a soci- 
álních odvodů vybírala také mimořádná 20% daň (35). Pan Weschta 
hovoří dokonce ještě o dalším dodatečném odvodu ve výši 10 % místní- 
mu národnímu výboru (36). Z čistě ekonomického pohledu potom bylo 
více než logické, že všechna věcná plnění, jako strava a ubytování všech 
rodinných příslušníků, stejně jako ostatní výdaje na pracovní poměr, 
byly uzpůsobovány pokud možno tak, aby šetřily náklady (37). Dochova- 
ná praxe, při které měl jídlo dostávat jen ten, kdo také pracoval, by moh- 
la být pro tento úhel pohledu typická (38). Kromě toho také platilo 
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vymačkat z deportovaných co možná nejvyšší pracovní výkon, nehledě 
na věk nebo tělesnou kondici. K tomu píše Maria Pecherová z Červeného 
Újezdce: „Gertička měla 11 roků a musela pracovat za dospělou osobu. 
Ingrid bylo sedm a musela se postavit na postel, aby se posoudilo, jestli už 
může pracovat.“ (39) Jelikož nuceně nasazení dělníci měli být k dispozici 
jen do vyhnání v roce 1946, mohlo být jejich rychlé vykořisťování prakti- 
kováno bez ohledu na střednědobé tělesné zdravotní následky. Vykořisťo- 
vatelské poměry byly viditelné na mnoha místech, konkrétně třeba na 
zdravotní péči pro nuceně nasazené. Mnoho zavlečenců udává, že se jim 
nedostalo vůbec žádné lékařské péče. Příznačná je výpověď jedné tehdy 
16leté dívky z vesnice Touškov: „K lékaři se jít vůbec nesmělo. Jednou 
jsem měla těžké bolesti břicha a nemohla jsem ani opustit postel. Nadá- 
vali mi a po několika hodinách jsem musela vstát a jít pracovat. My Něm- 
ci jsme tu byli na práci, říkalo se.“ (41) Tento pohled na věc panoval evi- 
dentně na mnoha pracovních místech, jinak by kupříkladu černošické 
dívky, jež byly nasazeny na nádraží v Rokycanech, nemusely navzdory 
svým popáleným rukám dále pracovat (42). Jiná dívka zase vypráví o pra- 
covním úraze při kácení stromů: „Jednou mi spadl na nohu asi 30 cm sil- 
ný strom, který jsem pro jeho tíhu nebyla schopna dát na vůz. Noha mi 
okamžitě otekla a já jsem musela v bolestech dál pracovat.“ (43) V železár- 
nách v Králově Dvoře bylo zdraví Němců otevřeně poškozováno. Vůdce 
tábora buď nedovolil návštěvu lékaře, nebo zavrhl uznání lékařského 
osvědčení o pracovní neschopnosti (44). V mnoha případech ani nebyl 
zájem na znovuzískání pracovní schopnosti, protože český zaměstnava- 
tel se nemocných a raněných mohl bez problému zbavit tím, že je poslal 
zpět (45). V Čáslavi jeden zaměstnavatel vyřešil problém jisté práce 
neschopné 70leté paní tím, že ji udupal k smrti. Evidentně nechtěl kvůli 
jedné nemocné osobě poslat zpět celou její rodinu a tím ztratit levné pra- 
covní síly (46). I kdyby to byl pouze jednotlivý případ, tak i přesto ilustru- 
je, jaká hodnota se přisuzovala německým zavlečencům. Nikdo se ani 
nestaral o to, aby mohli nosit oblečení odpovídající roční době a pracov- 
ním podmínkám, jak líčí shora citovaná 16letá dívka: „Když v půli října 
a začátkem listopadu začala zima — byli jsme na Českomoravské vrchovi- 
ně - všichni jsme onemocněli a museli jsme přesto pracovat. V létě jsme 
museli chodit bosky, po kamenitých cestách a obilních strništích. Na 
patách se mi udělaly praskliny, které se již nikdy zcela nezahojily; často se 
ozývala bolest. (...) Můj otec si odtud přinesl těžkou bronchitidu, kterou 
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trpěl po celý zbytek života.“ (47) Kromě toho byla často nedostatečná 
istrava. Mnozí byli rovněž vystavováni fyzickému týrání ze strany zaměst- 
navatelů (48). Jeden osmašedesátiletý muž, který byl bezprostředně po 
nucené práci vyhnán, „šel z nádraží v Augsburgu přímo do nemocnice, 
neboť v důsledku mlácení trpěl krvácením z ledvin. Často byl proto 
vnemocnici (...) a už se nikdy úplně neuzdravil.“ (49) Zcela jistě existova- 
la, resp. existuje ještě celá řada takových případů, jež se neobjevily v žád- 
né statistice (50). I když se třeba nějakému Němci podařilo dostat k léka- 
ři, nemohl by si být vůbec jist jeho pomocí. V Jeníkově se kupříkladu jistý 
lékař vyhnul svým povinnostem argumentem, že lékařská pomoc Něm- 
cům je zakázána (51). Se stejným odůvodněním odepřela nemocnice 
v Praze Na Bulovce ošetření malého dítěte, které krátce nato zemřelo (52). 
V Blatné sice jeden zubař nechal německou pacientku posadit do lékař- 
ského křesla, po chvíli ji však neošetřenou opět vyzval, aby vstala, protože 
přeci Čechům v německých koncentračních táborech také neplombovali 
zuby (53). Anna Wollerová ze Šlovic byla 26. února 1946 přivezena do jed- 
né pražské nemocnice, kde musela přečkat otřesné období: „Na oddělení 
léčby tyfu tehdy ve velkém sále leželo 111 německých žen. K jídlu toho 
bylo velmi málo, měly jsme hlad jako vlci. Nemocniční farář nám vždycky 
přinesl několik krajíců chleba, které se mu pro nás někde podařilo 
vyžebrat, a také správce našeho statku i zahradník jednou přišli a přines- 
li nám něco k jídlu. Během 16 týdnů, co jsem byla v nemocnici, ze 111 žen 
přežilo pouze devět (...). Viděla jsem, jak byly mrtvé ženy házeny z okna 
prvního patra na dole stojící náklaďák. Ze začátku to vždy zadunělo, poz- 
ději už ne. (...) Lékař mi řekl: „Bývali bychom mohli mnohým pomoci, ale 
nedostává se nám léků.“ (54) S ohledem na lhostejnost, s jakou bylo niče- 
no zdraví sudetských Němců, lze oprávněně konstatovat, že nuceně 
nasazení dělníci měli v podvědomí mnoha českých zaměstnavatelů 
a veřejných zařízení hodnotu pouze jakýchsi předmětů. Podtrženo je to 
také tou skutečností, že existovalo i dost jiných příkladů, kdy bylo lékař- 
ské ošetření zajištěno, třebaže často jen ve vážných případech. Stejně tak 
není pravda, že by existoval zákaz ošetřování Němců. Bylo dost lékařů, 
kteří Němce nejen ošetřovali, nýbrž také navštěvovali v nemocničním 
táboře (55). Ve zprávách se zmiňují dokonce nemocnice, kde se Němcům 
dostávalo pozorné péče (56). Přesto nezbývá než konstatovat, že němečtí 
zavlečenci museli pracovat za podmínek, které je degradovaly na objekty 
vykořisťování. 
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Ubytování a strava 


Hodnota, která byla Němcům přisuzována, se projevovala již v ubytová- 
ní. V mnoha případech byly na velkých poplužních dvorech k dispozici 
kvartýry předešlých českých zemědělských dělníků, které nyní obýva- 
li Němci (57). Na selských dvorcích se tak většinou nacházela alespoň 
jedna neužívaná bouda pro nuceně nasazené dělníky, často vybavená 
minimálně postelemi a možností topení (58). To však nebylo pravidlem. 
V různých zprávách se uvádí kupříkladu následující ubytování u sedlá- 
ků: sklep, turbínová komora, místnost bez oken, koňská maštal, komo- 
ra na skladování krmení. Co všechno se po Němcích chtělo, popisuje 
Maria Hůttnerová ze Stříbra: „23. října 1945 nám byla přidělena malá, 
nízká, prázdná místnost s malým oknem nad téměř zpola ztrouchnivě- 
lým schodištěm nad chlívem pro prasata, kde dospělý člověk nemohl 
stát vzpřímeně. Prasata bylo vidět, slyšet a samozřejmě i cítit skrze pod- 
lahové pražce. Jediným mobiliářem byla kanónová kamna, která kvůli 
vlhkému dřevu neustále čadila (...), takže nebylo skoro nic vidět, neboť 
světlo v místnosti také žádné nebylo. (...) Spali jsme na slámě, seděli 
jsme na svých kufrech.“ (59) Dokonce ani na těhotné ženy nebyl brán 
ohled, takže paní Weschtová ze Stříbra musela porodit v maštali a jedna 
paní z Touškova v prádelně (60). Ani na velkých statcích to nebylo o nic 
lepší, jak dosvědčuje otec rodiny Johann Kral z Hněvnice: „Ačkoliv bylo 
na tomto statku tolik prázdných bytů, nacpali nás, celé tři rodiny, do jed- 
né světnice o cca 20-25 m“. Místo na spaní nikde nebylo, ani seno, a tak 
jsme si lehli na zem, ať už děti či dospělí. (...) Dětem jsme vytáhli pol- 
štáře z pytlů, abychom je chránili před chladem. Zde jsme trávili bídné 
noci (...). Mouchy a vši tam byly doslova pohromou; už jsme si přestávali 
vědět rady. Nebyla tam ani teplá voda k umytí, tak co jsme si měli počít? 
Ženám a dětem jsme stříhali vlasy, abychom té hmyzí pohromě učinili 
konec.“ (61) Toto plastické líčení exemplárně popisuje často žalované 
nedostatky: Obytné prostory byly přeplněné, chyběla pořádná místa na 
spaní nebo nezbytný počet postelí a místa na umývání ani nerespek- 
tovala základní intimní sféru, ani vůbec neumožňovala dostatečnou 
hygienu. Jelikož právě v zemědělství byla práce často špinavá, stěžuje 
si jedna zavlečená žena, že měli jen velmi mizerné možnosti se umýt. 
„Umýt jsme se mohli nouzově jen ve stáji, v takové malé staré plechové 
vaně, v níž bylo nemožné se vykoupat. Mýdla bylo velmi málo a nestálo 
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za nic. Zubní pasta nebyla vůbec, jsem do svých 20 let měla většinu zubů 
zkaženou.“ (62) 

Další oblastí existenciálního významu byla situace kolem zaopat- 
ření práce povinných. Ve zdrojích je strava jak co do množství, tak co 
do kvality, hodnocena velmi rozdílně; úsudky začínají u „dobrá“ přes 
„normální“ a končí až u „velmi špatná“ či „příliš málo“. Jelikož právě 
u jídla mohou být chutě a potřeba množství velmi rozdílné, nemají tyto 
kvalifikace samy o sobě bezpodmínečnou výpovědní hodnotu, třebaže 
negativní hodnocení převažují. Četné popisy však dovolují objektivizaci. 
Často se tak zmiňuje, že jídlo mělo být bez masa a bez tuku (63), namísto 
toho mnohdy byly hlavním zdrojem potravy brambory (64); často nebyl 
k dispozici ani chleba (65). Také sůl evidentně chyběla (66). V jednom 
případě sestávalo jídlo pouze z krup, které byly bez jediné špetky soli 
podávány celých devět měsíců (67), v jiných případech si nuceně nasa- 
zení Němci museli vypomoci zemědělskou krmnou solí pro zvířata (68). 
„Naším kořením do polévky byl červený solný kámen pro dobytek, pro- 
tože pro Němce nebyla sůl k dostání,“ říká Gisela Muellerová ze Stříb- 
ra (69). Někteří jsme dostávali „k jídlu tak málo, že jsme museli vybírat 
brambory a zeleninu ze žrádla pro prasata“, (70) nebo „jsme si vypomá- 
hali bramborami, které jsme museli čistit ve stodole“ (71). Na druhou 
stranu se také stávalo, že Němci mohli jíst u stolu svého pána (72). Ačkoliv 
lze vycházet z toho, že panovaly nejrůznější poměry, doložená data přeci 
jen umožňují jistou klasifikaci. Lze tak vypozorovat, že ve větších podni- 
cích, kde byly zavlečené rodiny částečně ubytovány jako v táboře, byla 
strava bez výjimky špatná a je označovaná za velmi chudou. Přitom bylo 
jedno, zda se jednalo o průmyslový podnik nebo o statek. Jedinou výjim- 
ku tvořil poplužní dvůr ve Lnářích v okrese Blatná, na kterém hospoda- 
řil sám majitel (73). Nuceně nasazení, kteří pracovali u sedláků, napro- 
ti tomu vyprávějí jak o špatných, tak i o dobrých pokrmech, jež se jim 
dostávaly. To umožňuje domněnku, že ve velkých podnicích omezovala 
anonymita mezi Němci a vedením přiměřenou stravu. To by mohl být 
důvod pro různorodé podmínky ve věci stravování. Avšak onen celkově 
nedostatečný stav stravování nuceně nasazených Němců se koneckon- 
ců zakládal na shora popsaném vykořisťovatelském charakteru pracovní 
povinnosti. Zaprvé byla vykonávané práci tak jako tak přisuzována malá 
hodnota, takže nedostatečný plat sotva vystačil pro vícečetnou rodinu, 
když se mezi nimi třeba nacházeli práce neschopní, což se stávalo často. 
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A zadruhé byl plat vyplácen buď výlučně v naturáliích (74) nebo v ojedi- 
nělých případech v hotovosti včetně určitého množství mléka, brambor 
nebo mouky (75). Naturálie byly omezeny na to, co produkoval selský 
dvůr. Na ostatní potraviny obdrželi „takzvanou německou kartu — žádné 
maso, žádná vejce, žádné mléko, žádná zelenina“ (76). 


Zacházení se zavlečenci 


Lidské zacházení českých zaměstnavatelů s jejich sudetoněmeckými 
dělníky na nucených pracích odpovídalo zkušenosti, kterou české oby- 
vatelstvo vnitřních Čech doposud mohlo zažívat s Němci. Odhlédneme- 
-li od mocensko-politických tlaků, kterým byl český národ ve svém cel- 
ku vystaven ze strany Německé říše, zažili jednotliví Češi vnitřních Čech 
osobně jen německé zástupce protektorátní moci, nebo Němce neznali 
žádné. Třebaže mohla být zkušenost v prvním případě často i negativ- 
ní, v případě druhém pak nebylo žádného důvodu o negativním sou- 
du ostatních Čechů pochybovat. Je tedy do značné míry udivující, že se 
v mnoha svědeckých vyprávěních hořekuje nad špatným nebo dokonce 
brutálním zacházením „odpovídajícím tehdejším poměrům“, jak lapi- 
dárně konstatuje Margarete Dobnerová ze Svojšína (77). Tyto pomě- 
ry — atmosféra nenávisti vůči všemu německému - se nejlépe odráží 
V neuváženém chování českých dětí a dorostenců. Neustále se zmiňu- 
je, že plivaly po německých dětech nebo po nich házely kamením (78). 
Tehdy čtrnáctiletá Marie Hůttnerová ze Stříbra popisuje typickou scé- 
nu: „Nakupovat jsme já a moje sestra musely jít vždy až do Neustupo- 
va. Jednou týdně. Rodiče museli neustále pracovat. Na okraji městysu 
Neustupov si na nás pokaždé počíhali výrostci školního věku, kteří na 
nás házeli kamení, plivali na nás a běhali za námi. Samozřejmě jsme se 
nemohly vůbec bránit. „Nákupního dne“ jsme se pokaždé bály.“ (79) Rov- 
něž i po dospělých Němcích se házelo kamením (80), jeden mládenec 
šel dokonce po jedné německé dělnici s klackem (81). Toto nenávistné 
vystupování vůči Němcům nebyl a s jistotou ani nemohl být pouze výlev 
vlastních negativních zážitků s Němci, nýbrž také výsledek nehorázné 
protiněmecké propagandy. Ta nebyla rozsévána jen zainteresovanými 
politickými kruhy, nýbrž se na ní spolupodilela i sama katolická církev. 
Český biskup tak kupříkladu na „Svaté hoře“ u Příbrami ve svém kázání 
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na Květnou neděli 1946 vehementně hecoval proti Němcům, až nakonec 
došlo i k násilnostem proti přítomným německým věřícím, kteří byli do 
této oblasti ve velkém počtu zavlečeni (82). 

Na rozdíl od mladých však dospělí vykazovali velmi diferencované 
chování (83), jak působivě dokládá velký počet osobních zážitků. Hod- 
nocení zacházení během nucených prací sahají od slov jako „brutální“, 
„nelidské“ a „šikanózní“ přes „korektní“ až po „řádné“ či „velmi dobré“. 
Počet dostupných svědeckých zpráv však bezpodmínečně nepřipouští 
reprezentativní výpověď o obecném stavu věcí. Obsažené kvalifikace 
pak dále nejsou objektivními, matematicky měřitelnými hodnotami, 
zvláště když byly odvislé také od dosavadních životních poměrů, které 
byly pociťovány jako nehorázná tvrdost nebo šikana. Přesto je třeba zmí- 
nit, že jen asi pětina zachycených svědeckých zpráv hovoří o nelidském 
zacházení, jež musí být za tehdejších okolností doby charakterizováno 
jako negativní. 

Mnozí tak vyprávějí o mlácení a trýznění při sebemenší příležitos- 
ti, přičemž ženy a děti dostávaly výprask stejně jako muži (84). Již bylo 
zmíněno, že při tom někteří i přicházeli o život. Osmašedesátiletému 
Karlu Plaschkovi ze Stříbra jeho sedlák povídá: „Počkej, Karlíčku, chcíp- 
neš, neboj se, ale pomalu, ne rychle!“ (86). Tento zaměstnavatel po Plas- 
chkovi házel kamením, když koně na poli nešli v řadě. O nedělích musel 
Plaschka hřebelcovat koně, až do rukou dostal křeč. V zimě musel ve sto- 
dole sekat dříví, přičemž brány vepředu i vzadu byly záměrně otevřené, 
aby prostorem proudil chladný zimní vítr. Kromě toho byl denně mlá- 
cen (87). O jiném sedlákovi se píše: „Jeho šikany byly různé a vždy ho 
napadlo něco nového. Často prostě jen tak vypouštěl voly a krávy a můj 
otec je musel zase nahánět zpět. To vše v noci.“ (88). Vedle těchto pří- 
mých ataků museli Němci snášet každodenní omezení a diskriminaci ze 
strany českého obyvatelstva. „Češi po nás ze začátku plivali a házeli na 
nás kameny,“ (89) píše se jednou. Johann Harzer z vesnice Touškov zažil, 
jak byli „po nocích zavíráni do bytu, rozstříhávali nám šňůry na prádlo 
a nadávalo se nám do germánských kurev a sviní“ (90). V jedné zprávě se 
dokonce popisuje, jak místní české obyvatelstvo odebíralo nuceně nasa- 
zeným Němcům jejich skromné almužny, které dostali od sedláků (91). 
Kromě toho bylo zakázáno mluvit s Němci německy (92). S ohledem na 
tyto okolnosti nepřekvapí, když jedna obyvatelka Stříbra období těchto 
měsíců shrnuje následovně: „Potupa a nahánění do práce až do úplného 
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vyčerpání a zoufalství“ (93). Někteří se z této bezútěšné situace vymanili 
sebevraždou (94). 

Většina zavlečených však s přihlédnutím k okolnostem doby vnímá 
zacházení jako snesitelné, pětina ho hodnotí dokonce jako vyslove- 
ně lidské. Gisela Muellerová se o správci statku Vojkov vyjadřuje takto: 
„Vážili jsme si ho, protože s námi zacházel lidsky.“ (95). V jiné zprá- 
vě se o zaměstnavatelích píše stručně a jasně: „Byli to dobří lidé.“ (96) 
Zde mohl hrát roli také uplynulý čas, tedy že osobní zážitek a kontakt 
s Němci zapříčinil určitou změnu postoje. „Mnozí tak poznali, že nejs- 
me „zlí Němci‘, jak o nás neustále slychali.“ (97) Jedna tehdy ještě mla- 
dá paní z Nýřan k tomu poznamenává: „Již brzy museli místní poznat, 
že jsme všichni pilně přiložili ruku k dílu, a tak nás také přestali popli- 
vávat a nadávat nám.“ (98) Ačkoliv existoval zákaz kontaktu s nuceně 
nasazenými (99), bylo běžnou praxí, že právě ve fabrikách sdíleli češ- 
tí dělníci přestávku na svačinu se svými „německými kolegy“, nebo se 
s nimi jinak setkávali lidským způsobem (100). Zážitek Anni Wollerové 
připomíná skoro idylu: „O zimních večerech jsme byly českými ženami, 
které také pracovaly na statku, pozvány do jejich domovů na draní peří. 
Když byl potom v deset hodin večer konec, sedělo se u kávy a zákusku.“ 
(101) Právě německé děti, které byly přes den ponechány svému osudu, 
zažívaly soucit českých žen ve formě něčeho dobrého k snědku (102). 
Ačkoli mnozí jistě mohli zažít tyto záblesky lidské solidarity, nelze pře- 
hlížet, že to nebylo pravidlem, neboť ze strany Čechů vyžadovalo velkou 
porci osobní kuráže vzdorovat obecnému duchu doby, nenávidějícímu 
vše německé. Zde sehrály roli různé motivy. Marie Pecherová z Červe- 
ného Újezdce vypráví: „Jeden Čech nám tajně nosil vejce. Říkal, že byl 
v Německu a tam se mu vedlo také dobře.“ (103). Něco podobného zažil 
Hermann Haala z Doubravy: „Při jednom rozhovoru, který jsem vedl se 
správcem, mi bylo řečeno, proč nemá nic proti Němcům. V první světo- 
vé válce ležel těžce raněný v lazaretu a starali se tam o něj stejně dobře 
jako o Němce. Obsazovatelé německých statků byli podle něj jen samí 
gauneři.“ (104) Haala se domnívá, že starší Češi byli proti vyhnání (105). 
Mezi rolníky, kteří jsou známi pro silné pouto s půdou, evidentně exis- 
tovalo pochopení pro osud jejich německých stavovských soukmenov- 
ců. Celý průběh vyhnání tak mnozí z nich posuzovali kriticky. Tak lze 
také možná vysvětlit chování jiného sedláka, který vůči svému nuceně 
nasazenému dělníkovi vystupoval doslova s respektem hostitele a při 
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rozloučení se měl vyjádřit, že „za rok to možná čeká i mě, Ze budu muset 
opustit svůj statek“. (106) Avšak i v dělnických kruzích bylo slyšet hlasy, 
které odmítaly to, co se s Němci dělo (107). Často ovšem chyběla odvaha 
tyto postoje zastávat veřejně. Znaky lidské solidarity se tak často ode- 
hrávaly vskrytu; Sudetoněmci sice byli vnímáni s vděkem, před veřej- 
ností však zůstal skryt (108). Jednu výjimku líčí Anni Weiserová z Blatni- 
ce u Nýřan [Blattnitz], která v doprovodu jednoho českého pacholka ze 
statku navštívila mši svatou a zažila tam týrání Němců: „Když jsem naše- 
mu pacholkovi odpověděla, že teď určitě Hanse zbijí, Bedřich řekl: /To 
dělali jen Němci, Češi takové věci nedělají.“ (...) V každém případě jsme 
na Hanse čekali a když konečně přišel, byl celý zřízený a celý obličej měl 
rozbitý. (...) Bedřich tomu sice nechtěl věřit, ale když to nakonec viděl 
na vlastní oči, vrátil na druhý den členskou knížku komunistické strany.“ 
(109) Zřejmě jen málo lidí v sobě mělo tolik morální síly jako pacholek 
Bedřicha z Dubna, který musel zahanbit nejednoho českého církevního 
preláta. Jistý vesnický duchovní tak jednomu Němci povídá: „Neberte si 
svůj osud tak tragicky. Kdyby vyhráli Němci, třeba by Češi prožívali to 
stejné. Vyhráli jsme my, tak to holt musíte vydržet.“ (110) Sudetoněmečtí 
zavlečenci zažili český' katolicismus skutečně jen podmíněně jako „jed- 
notnou“ katolickou církev. Často se spíše prezentovala jako nacionální 
církev, kde se němečtí věřící směli účastnit bohoslužby pouze ve stoje 
(111) a bylo zabraňováno pohřbívání německých mrtvých na hřbitově 
(112). Obzvlášť nekřesťanské chování předvedl farář z Kojetic [Kojeditz] 
u Prahy. „Ten zpočátku vůbec nedovolil, aby Němci překročili práh kos- 
tela. Později svolil, že v neděli mohou Němci navštívit odpolední pobož- 
nost, žádný Němec však nesměl přijmout svatou hostii. I jakoukoli jinou 
podporu Němcům odmítal.“ (113) 

Nemusí se zvláště zdůrazňovat, že ono posuzování zacházení 
s německými zavlečenci podle kritérií lidsky/nelidsky může mít pouze 
relativní platnost. Přesto se ukazuje, že nelidské zacházení s Němci ze 
strany Čechů dokonce i v roce 1945 nebylo žádnou neodvratnou přírodní 
zákonitostí. Nad rámec tohoto generelního zjištění potvrzují předložené 
údaje pozorování, jež byla učiněna již u situace kolem stravování: čím 
větší byl podnik, tím hůře se zavlečeným Sudetoněmcům vedlo. Všichni 
Němci, nasazení na statcích, si stěžují na špatné zacházení, kdežto ti, 
kteří byli nasazeni na selských dvorcích, zažili téměř kompletně lidský 

1 Tschechisch, nikoli böhmisch. 
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přístup a chování. Téměř samozřejmé je zjištění, že snesitelného ubyto- 
vání, stejně jako dostatečné stravy se jim dostalo tam, kde se zacházení 
s Němci vyznačovalo korektností. 


c) Existenční podmínky v rámci sběrných táborů 
Úvod 


Druhá fáze nucených prací, která se vyznačovala přiřazením k nějaké- 
mu táboru, jenž byl v režii státu, nemůže být chápána jako nějaký samo- 
statný časový úsek, ale rovněž jako zvláštní forma sudetoněmecké exis- 
tence. AŽ do začátku organizovaných vyháněčských akcí zřejmě většina 
zavlečenců z okresu Stříbro odpracovala své nucené práce v místech 
mimo tábor. Od jara 1946 konečně začala jejich koncentrace ve sběr- 
ných táborech, kde museli často strávit ještě několik dalších měsíců, 
než byli vyhnáni. Proto mnozí, kteří nebyli vyhnáni přes svůj domovský 
okres Stříbro, zažili nucenou práci v období od jara do léta či podzimu 
1946. Nicméně zde byly rozdíly v jednotlivých osudech skutečně veliké, 
takže se to s jistotou týkalo pouze jisté části, kterou nelze vyčíslit. Kdo 
však jako deportovaný zůstal v zemi i po vyháněčských akcích, podléhal 
nadále pracovní povinnosti a byl z hlediska správy veden pod jedním 
z mnoha sběrných táborů. Přesto však i poté existovalo mnoho pracov- 
ních komand se sídlem mimo tábor. 

Tábory vznikly všechny do jednoho v důsledku znovuzřízení čes- 
koslovenské státní moci a sloužily původně jako koncentrační tábory 
V pravém smyslu slova (114). Všední život v táboře byl mnohdy hluboko 
do roku 1945 stigmatizován masovými krutostmi (115). V průběhu času 
se vytvořil určitý táborový systém, přičemž jednotlivé tábory získaly 
určité funkce. Jiné zase byly v průběhu vyhnání zrušeny, protože jako 
vystěhovalecké tábory již nebyly potřeba. Pokorny rozlišuje tři druhy: 
internační tábory pro osoby, na které čekalo trestní řízení; sběrné tábory 
pro osoby, jež byly zbaveny státního občanství; a pracovní tábory pro 
osoby podléhající pracovní povinnosti (116). To vše je ovšem jen velmi 
formální úvod, neboť na základě teprve pozvolna probíhajícího diferen- 
cování táborového systému se především v táborech vnitřních Cech? 


2 Innerböhmen. 
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nacházely různé kategorie internovaných. Vedle zavlečenců ze všech 
částí Sudet se tam nalézali také němečtí váleční zajatci, slezští uprchlíci, 
lidé evakuovaní z Říše a příležitostně rovněž političtí vězni (117). Potud 
tehdejší táborové poměry navzdory existenci rozdílných táborových 
označení neumožňují žádnou závaznou typizaci. Vycházíme-li ze zpráv, 
zdá se, že byli zajatci sběrných táborů po ukončení vyhnání víceméně 
zredukovani jen na zavlečené Sudetonémce. Tyto sběrné tábory, nazyva- 
né také „shromažďovací střediska“, byly v provozu minimálně do konce 
40. let pro nuceně nasazené Němce a tvořily tak přinejmenším podstat- 
ný rámec své existence. Abychom si učinili patřičný obrázek o táboro- 
vém systému a jeho rostoucí diferenciaci, budou ony tábory, které měly 
význam pro deportované okresu Stříbro, vylíčeny podrobněji. 


Tábory různého charakteru 


Není jisté, zda jsou někde v německé literatuře všechny tyto tábory zcela 
a úplně evidovány. Na to jich bylo příliš mnoho, menších či větších. Něk- 
teré existovaly jen velmi krátkou dobu (118), jiné se udržely přes období 
převratu a staly se synonymem lidského utrpení a umírání. Typickým 
příkladem je vězení v Ruzyni, které bylo od Pražského povstání evident- 
ně používáno českými partyzány k zajišťování příslušníků německé 
branné moci. Stráže v té době tvořili ozbrojení civilisté s rudými páska- 
mi na rukou (119). Strava se skládala ze „40 g chleba, 1/4 litru polévky, 
kyselého zelí a kávy“ (120). Ještě v roce 1946, když bylo vězení naplně- 
no zavlečenci z okolí Dobřan, ostatními Sudetoněmci a říšskými Němci 
a hlídaly je revoluční gardy, jídlo rozhodně nebylo lepší. Karl Hofmann 
z Dobřan píše: „Strava se skládala hlavně ze zelné polévky a brambor. 
Večer pak byla jako „polévka“ podávána špinavá voda. Že jsme měli neu- 
stále hlad, je samozřejmé, a když jsme se z toho pekla dostali, vypada- 
li jsme jako chodící kost a kůže.“ (121) S ohledem na tuto stravu bylo 
nevyhnutelné, že vypukla úplavice, takže mnoho lidí zemřelo. Lékařské 
ošetření neexistovalo; mrtví byli zahrabáni v pískovém lomu (122). Prá- 
ceschopní jedinci pracovali v zemědělství, přímo ve vězení, nebo museli 
„ve skladech týdny třídit věci ukradené Němcům, kdy sotva kdo tušil, co 
všechno se tam nacházelo: přepychové koberce, luxusní oblečení, por- 
celán atd.“ (123). Týrání bylo na denním pořádku. Minimálně do roku 
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1947 fungovala někdejší věznice jako sběrný tábor, kde museli zavření 
Němci pracovat bez ohledu na zdravotní stav (124). 

Naproti tomu byl tábor Bystřice v blízkosti obce Votice, který vzni- 
kl jako internační tábor pro pražské Němce, zrušen dne 24. dubna 1946 
v důsledku vystěhování. Také zde zmizeli někteří Stříbřané. Tento tábor 
disponoval alespoň nemocniční stanicí, ale jinak byly zdejší poměry 
katastrofální (125): „Krysy, vši, blechy, štěnice. Každý den krajíc suchého 
chleba, ráno trocha černé melty. My děti jsme seděly na trávě na louce, 
v tom nám čeští vojáci nebránili.“ (126) 

Deportační vlak z Nýřan končil v internačním táboře v Kolíně, kde se 
nacházeli i vojáci Wehrmachtu. Vedle nich zde skončili také obyvatelé 
Touškova a Kozolup. Většina jich byla dále zprostředkována sedlákům 
jako dělnická síla, avšak někteří pracovali jako táboroví zajatci v továrně 
na cukr nebo v kamenolomu (127). Do tohoto tábora, který v létě 1945 
zahrnoval asi 700 osob (128), byli deportováni převážně muži z ostat- 
ních sudetoněmeckých oblastí (129), kteří měli uklízet vybombardova- 
nou chemičku (130). Ve všech zprávách se hovoří o nelidských poměrech 
a těžkém týrání. Příznačná jsou pozorování Ludwiga Kleina ze sousední- 
ho okresu Teplá: „Jak často jsem viděl, že mladí lidé hnaní hladem vybí- 
rají z popelnic slupky od brambor a lačně je polykají. Důsledkem byla 
onemocnění s průjmy, takže latrina byla neustále obsazená. Četné byly 
případy úmrtí a sebevražd. Jeden vždy bičem a revolverem ozbrojený 
sadistický velitel si neustále vymýšlel nové a nové druhy soužení.“ (131) 
Osazenstvo tábora do léta 1946 velmi silně prořídlo (132), avšak 13. čer- 
vence byly baráky znovu zaplněny rodinami z okolí Nýřan, jež zde zůsta- 
ly až do října (133). 


Sběrný tábor ve smyslu oficiálního označení 
(Štoky a Prosečnice/Lešany) 


Pro četné deportované z okresu Stříbro, kteří byli zavlečeni do čáslav- 
ské oblasti, se stalo „oblastní sběrné středisko“ (134) v jihlavském jazy- 
kovém ostrově mezistanicí před vlastním vyhnáním. Jednalo se přitom 
o někdejší tábor RAD? (135), který byl, odpovídaje poměrům a účelu, 
strukturován do té míry (136), že byl již s několika stovkami vězňů roz- 
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hodně přeplněn (137). Do tohoto tábora byly poslány osoby, které se 
během svého nuceného nasazení staly práce neschopnými (138), vět- 
Sina z nich však byla po svém nasazení sloučena k vystěhování. Potud 
tedy sloužil tábor Štoky roku 1946 až do listopadu současně jako vystě- 
hovalecký tábor (139). Pro mnohé ale přeložení do tábora Štoky nutně 
neznamenalo konec nucených prací. Dne 18. června 1946 tak opětovně 
došlo k nucené rekrutaci, takže sedláci z okolí dostali během táborové- 
ho nástupu příležitost vybrat si otroky na práci dle libosti. „Na upozor- 
ňování na nemoci a zranění bylo odpovídáno mlácením a nadávkami 
nejhrubšího kalibru. (...) Písemná osvědčení o pracovní neschopnosti 
od českých lékařů se jednoduše roztrhávala.“ (140) Stovky táborových 
vězňů tak musely tímto způsobem opět do zemědělského nasazení, 
třebaže někteří z nich byli teprve několik málo dní předtím propuštěni 
zpět do tábora z nucených pracovních poměrů trvajících celé měsíce 
(141). Avšak i ti zůstavší v táboře nadále podléhali pracovní povinnosti. 
Přes den byli činní buď v zemědělských mimotáborových komandech, 
nebo byli vedle dlouhodobých pracovní nasazení u sedláků poslá- 
ni také k nasazení v kamenolomech a průmyslových podnicích (142). 
Na soudržnost rodin nebyl brán žádný ohled (143). Práce neschopní 
jedinci museli v chladném ročním období sbírat v lese klestí, kterým se 
potom topilo v kamnech v jednotlivých barácích (145). Navzdory těles- 
né námaze bylo zaopatření v táboře nedostatečné a ubohé (146). „Každý 
den byla bramborová polévka. Ráno byla jen jakási tekoucí břečka; kus 
chleba musel vystačit na celý den,“ líčí Irmgard Wirknerová ze Stříbra 
(147). Rovněž nedostatečné bylo lékařské ošetření, které do roku 1946 
vykonával student medicíny Exner. K dispozici ovšem neměl více než 
jeden teploměr, heřmánkový čaj a několik tablet z výbavy Wehrmachtu 
(148). Těžce nemocní táboroví vězni mohli být alespoň transportováni 
do jihlavské vesnice, kde pracovaly české klášterní sestry (149). Navzdo- 
ry těmto mizerným poměrům v tomto hlídaném barákovém komplexu 
obehnaném ostnatým drátem museli nuceně nasazení němečtí děl- 
níci hradit ze svého platu ubytování a stravu svých rodin (150). Lágr 
Štoky existoval ještě měsíce po ukončení vystěhovaleckých transportů. 
Zmínku zaslouží i táborová škola pro německé děti. Jeden starý vrchní 
školský rada se navzdory nuzným podmínkám pokusil děti vyučovat. 
Ačkoliv správa tábora tomuto záměru vyhověla, nedala k dispozici ani 
papír ani tužky (151). Oblastní sběrný tábor Štoky byl nakonec zrušen 
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v červnu 1947 a zůstavší práce neschopné Němci přeložili do tábora 
Prosečnice (152). 

Sběrný tábor Prosečnice (později Lešany) byl již v roce 1946, stejně 
jako Štoky, pro mnoho deportovaných ze stříbrského okresu přestupní 
stanicí na cestě do vyhnanství (153). Tábor vznikl z někdejších ubyto- 
vacích jednotek SS a bezprostředně po válce sloužil sovětské okupační 
moci jako tábor pro válečné zajatce (154). Jednalo se o obrovský areál 
na obou stranách řeky Sázavy, kde se o velký prostor dělilo 46 dřevěných 
ubikací. Každá z nich zároveň sloužila jako kuchyň a nemocniční stani- 
ce. Tábor byl obehnán dva metry vysokým, dvojitým ostnatým drátem 
(155). Původně byl zřejmě využíván českými úřady k internaci slezských 
uprchlíků, kteří ke konci války uvízli v Čechách“. Údajně se mělo jednat 
o 15000 lidí (156); ještě začátkem května 1946 udává německý táborový 
lékař dr. Pohlner obsazení 8 000 lidmi všech věkových skupin (157), mezi 
kterými se ještě stále nacházelo mnoho Slezanů (158). Přibližně počát- 
kem léta 1946 zde byli koncentrováni deportovaní podle svého nucené- 
ho nasazení, takže tábor získal i funkci tábora vystěhovaleckého (159). 
Některé ubikace byly dokonce extra obehnány kol dokola ostnatým drá- 
tem. V nich se prováděly tělesné prohlídky a kontroly zavazadel (160). 
Navzdory velké rozlehlosti tábora pro ubytování tak velkého množství 
lidí chyběly základní hygienické předpoklady. Lidé byli ubytováni sepa- 
rátně podle pohlaví, takže matky s dětmi byly přísně odděleny od otců 
rodin. Stejně tak byli zvlášť ubytováni práce neschopní. Přinejmenším 
do října 1946 byly k dispozici pouze latríny, až posléze byly postaveny 
toalety (161). Příležitost k umytí a vykoupání chyběla zcela a využití řeky 
k tomuto účelu bylo přísně zakázáno. Teprve po sestavení vystěhovalec- 
kých transportů bylo dovoleno koupat se v Sázavě (162). Všechny baráky 
byly plné štěnic a vězně tábora sužovaly vši. Teprve v lednu 1946 bylo 
jednou desinfekční jednotkou z Prahy provedeno odvšivení (163). Kjídlu 
a pití byla „ráno trpká černá káva, odpoledně šufánek řídké zelené bram- 
borové polévky (bez brambor, soli a tuku), večer pak trpká černá káva 
a krajíc chleba. Ten měl vážit 250 g, ve skutečnosti však měl nanejvýš 
170-180 g, jak zjistila jedna česká komise (...)“ (164). Tento denní příděl 
potvrzují i jiní vězni tábora, kteří v různých obdobích pobývali v Pro- 
sečnici (165). Magdalena Wimmerová z Blahoust [Blahussen] měla jako 
pomocnice v kuchyni neustálý přehled o přípravě oběda: „Bylo to pořád 
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to stejné. Do zhruba stolitrového kotle se dalo osm věder zelí, šest věder 
brambor a nakonec šest kostek margarinu.“ (166) Lze vycházet z toho, 
že toto bylo během období 1945/46 standardní jídlo. Mléko nebylo ani 
pro kojence (167). Jedna deportovaná žena z Holýšova si poznamena- 
la následující postřeh: „Lidé tam byli zcela vyhladovělí a podvyživení. 
(...) Ti, kteří tam byli již dlouho, si do jídla krájeli kopřivy a pampelišky, 
které kvůli velké spotřebě ani nemohly pořádně dorůst. (...) Mladé ženy 
kvůli podvýživě neměly měsíčky (...).“ (168) Navzdory těmto mizerným 
přídělům podléhali táboroví vězni pracovní povinnosti. Vedoucí tábora 
Mahol „skládal pracovní komanda bez ohledu na pohlaví, věk a zdra- 
votní stav“ (169). Jeho následovník Schön bral ohled alespoň na starce 
a invalidy (170). 

Ženy byly z větší části nasazeny na oprávkových a rekonstrukčních 
pracích a sekání dříví. Muži pracovali v okolí mj. v kamenolomech (171). 
AŽ hluboko do roku 1947 bylo naprosto běžné, že byli táboroví vězni 
přiřazováni k dlouhodobým pracovním komandům mimo tábor (172). 
Vedle tvrdých pracovních podmínek panoval přísný táborový režim, při- 
čemž byly mláceny dokonce i děti (173). I ten nejmenší prohřešek proti 
denním nařízením byl trestán tak, že dotyčnému nedali najíst; tím mohli 
být postiženi nejen jednotlivci, nýbrž celé baráky jako celky (174), nebo 
dokonce i celý tábor (175). K tomu se ještě přidružila svévolná šikana 
a násilnosti ze strany strážního personálu, který od roku 1946 sestával asi 
ze stovky mladých příslušníků SNB (176), kteří museli být neustále zdra- 
veni podle předepsaných regulí (177). Za těchto podmínek bylo nevy- 
hnutelné, že „staří lidé umírali jako mouchy“ (178). Už jenom naprosto 
nedostačující zaopatření stravou a ubytováním muselo vést k vysílení 
obyvatel tábora. Táborový lékař dr. Pohlner ve vztahu k prvním měsícům 
roku 1946 konstatoval, že kvůli úrovni stravy „nastávala u chlapců od 3 
do 4 a u dívek od 4 do 5 měsíců bezpodmínečně smrt celkovým vyčer- 
páním jako důsledek úplného vyhladovění, otoky končetin a obličeje 
a náhlé srdeční slabosti. Úmrtnost v důsledku vyhladovění činila 5-10 
případů denně. K tomu přibylo ještě mnoho případů úmrtí na tyfus, sal- 
monelu, úplavici, spálu, záškrt, tuberkulózu a jiná vnitřní onemocně- 
ní, která kvůli nouzi o větší množství léků a nemožnosti příslušné dietní 
stravy nebylo možné ošetřit či vyléčit.“ (179) Návštěva lékaře byla prak- 
ticky nemožná. Toto hodnocení je doloženo mnoha zdroji v období až 
do podzimu 1946 (180). Ani návštěva komise Mezinárodního červeného 
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kříže v dubnu 1946 nepřinesla žádnou změnu (181). Naproti tomu měla 
správa tábora koncem roku 1945 ještě tolik drzosti, že obyvatele tábora 
zaopatřila rozmanitými jídly z amerických zásob, aby delegaci zahranič- 
ních novinářů předstírala dobré zacházení s Němci (182). Realitu vysoké 
úmrtnosti naproti tomu dokazují masové hroby za táborovými budo- 
vami, kde bylo podle jednoho Čecha zahrabáno 2000 vyhladovělých 
a umlácených lidí (183). Vidět byl ovšem jen jeden malý hřbitov „a ty 
malé kříže z klackú dokazovaly, že zde bylo pochováno mnoho mladých 
lidí. To byli Slezané, kteří zde v zimě 1945/46 vyhladověli a umrzli.“ (184) 
S přihlédnutím k těmto lidmi pohrdajícím poměrům neudiví, že tábor 
Prosečnice nesl přízvisko „zelené peklo“ (185), což samo o sobě dosta- 
tečně charakterizovalo táborové poměry mezi lety 1945 až 1947 (186). 
Kvalitativní změna k lepšímu nastala zhruba v polovině roku 1947, 
což mělo očividně souvislost s rušením malých sběrných táborů po 
celé zemi a povýšením tábora Prosečnice na krajský sběrný tábor. Aby 
se tábor zbavil pověsti „zeleného pekla“, byl od nynějška označován za 
tábor Lešany (187). Zde byli práceneschopní obyvatelé tábora, respek- 
tive rodiny, jež nebylo možné dále zprostředkovávat, shromážděny 
k vysídlení (188). Patrně se mezi nimi nacházelo velké množství nemoc- 
ných tuberkulózou, protože pro ně byla zřízena vlastní infekční stanice 
s péčí lékaře a jedné sestry. Pacienti dostávali trochu mléka a o něco více 
margarínu než ostatní obyvatelé tábora (189). Tam byli prokazatelně až 
do podzimu 1948 (190) dopravováni také Sudetoněmci, jejichž nuce- 
né pracovní nasazení již vypršelo. Odhlédneme-li od prací obvyklých 
v táboře, jakož i od stravy a ubytování v zemědělství uvnitř tábora, byly 
pracovní síly nadále poskytovány podnikům z okolí: „Pro práci mimo — 
jako pomocníci u sedláků, při těžbě uhlí atd. Tyto pracovní síly byly tábo- 
rovým vedením odměňovány 10 korunami denně. Internovaní Sudeto- 
němci v tuto dobu spadali do režimu nucené práce, jen s tím rozdílem, 
že tábor poskytoval stálé ubytování a pracovní výkon se odehrával pod- 
le jednotných regulí. Vedle pravidelného příjmu se také strava určovala 
podle těžkosti a složitosti práce“ (191). Lze tedy skutečně do jisté míry 
hovořit o rozhodujícím zlepšení existenčních podmínek pro deportova- 
né, pakliže se tito nacházeli od r. 1947 ve sběrném táboře Lešany. Jak 
moc se změnily poměry, vyplývá z Weschtových poznámek, kde se hovo- 
ří o „renomovaném táboře pražské vlády“ (192). Překvapeně tak po svém 
příjezdu v roce 1947 konstatuje, že každý měl k dispozici svoji postel. 
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Nadto byla každému vydána deka a ešus. Strava je označována za jedno- 
tvárnou, avšak alespoň dostačující (193). „Byla tam maličká nemocnice, 
dva nebo tři lékaři, jeden zubař, jeden hřbitov, jeden malý svépomocí 
postavený kostelík, farář, jedna školka, jedna obecná škola a také velká 
kuchyně, kde si člověk mohl v poledne udělat jídlo, dále obchůdek, kde 
se dalo nakupovat na potravinové a šatní lístky, pakliže stačily peníze 
a zásoby.“ (194) Ačkoli byl tábor ještě stále obehnán ostnatým drátem 
a internovaní se nacházeli pod dohledem deseti příslušníků SNB (195), 
tak se táborový život „normalizoval“ natolik, že Němci ve volnu tu a tam 
mohli uspořádat večery s tancem a zpěvem (196). Tehdy 16leta dívka 
popisuje své pocity, které prožívala v podmínkách roku 1948: „Býval by 
to mohl být ráj, ale my chtěli jen jedno jediné — do Německa.“ (197) Už 
jen tato charakteristika ozřejmuje, jakou změnu ve skutečnosti předsta- 
voval vývoj z „prosečnického pekla“ na krajský sběrný tábor Lešany. Sta- 
tut nuceně nasazeného uvnitř nebo mimo tábor v průběhu let 1945 až 
1947 značně ustoupil do pozadí, avšak stejně jako předtím byli obyvate- 
lé tábora deportovanými osobami bez práva svobodného pohybu (198). 
Mnoho jich v této situaci muselo prokazatelně vyčkávat až do roku 1949, 
kdy mohli konečně vycestovat (199). 


Odměny obyvatel tábora 


Podle dostupných zpráv se zdá, že pravidelná gáže, tedy vůbec nějaké 
ohodnocení vykonané práce, přinejmenším v období do konce oficiál- 
ního vysídlení v roce 1946 neexistovalo. Uspořádané poměry lze doložit 
teprve od roku 1947 (200). Od té doby také bylo možné zaznamenat 
nějakou lékařskou péči, která byla takového názvu vůbec hodna. Ně- 
mečtí táboroví lékaři a zdravotní sestry byli obyvatelům tábora k dispo- 
zici bezplatně. Rovněž ubytování a strava byly zdarma. Zato však byly 
automaticky odebrány potravinové lístky. Úřední lékař všechny vyšetřil 
za účelem zjištění jejich pracovní neschopnosti. Jestliže někdo nebyl 
v rámci tábora využitelný, nebo jej nebylo nezbytně potřeba na hlídá- 
ní dětí, byl úřadem ochrany práce přiřazen na nějaké pracovní místo. 
V táborové kanceláři byla vedena kniha s přesnými záznamy o nepří- 
tomnosti. Každý se musel při odchodu a příchodu hlásit. Odměna 
odpovídala obecnému tarifu, nicméně dělníci povinný plat neobdrželi 
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přímo od zaměstnavatele. Ten většinou prováděl měsíční zúčtování se 
správou tábora. Ta z částky odečetla 20% mimořádnou daň pro Něm- 
ce, stejně jako daň z příjmu. Ostatní sociální odvody nebyly požadová- 
ny. V lágrech zaměstnaný německý personál dostával denní plat ve výši 
10 Kč. Pracovní síly mimo tábor dostávaly od zaměstnavatele jako 
přímou odměnu stravu a podle spokojenosti také i nějaký finanční pří- 
spěvek. To druhé byla samozřejmě dobrovolná záležitost, takže nako- 
nec práceschopní jedinci disponovali penězi, které jim byly vyplaceny 
z táborové pokladny. 
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6. 


HODNOCENÍ 


a) Začlenění deportace a nucených prací do celkového procesu 
vyhnání Sudetoněmců 


Význam deportace a nucených prací s ohledem na „odsun“ německé- 
ho obyvatelstva 


Poté, co vítězné mocnosti na Postupimské konferenci v srpnu 1945 
vyslovily souhlas s vystěhováním německého obyvatelstva z Českoslo- 
venska, což se také od jara 1946 skutečně dělo, je třeba prověřit, nakolik 
s tímto procesem souvisí celý komplex „deportace a nucených prací“. 
Na praktických důsledcích různých opatření české strany vůči německé- 
mu obyvatelstvu Československa — deportace a nucené práce - můžeme 
posuzovat, jakým způsobem tyto přispěly k tomu, že sudetští Němci 
nakonec zcela bez odporu nastoupili do vlaků k vystěhování. Pojednání 
dostatečně dokládá, že deportovaní v místech svého nasazení nežili ani 
v lidsky důstojných nebo alespoň fyzicky snesitelných podmínkách, ani 
nemohli ve svém bytí spatřovat jakoukoli perspektivu do budoucna. Pří- 
značné také je, že masové deportace začaly teprve pozdě v létě roku 1945 
a pro většinu nuceně nasazených vyústily o pár měsíců později přímo ve 
vyhnání. 


Zmaření možného odporu rozpuštěním sociálních struktur 


Masové deportace od pozdního léta 1945 lze jistojistě chápat přede- 
vším jako pracovně-tržní nezbytnost. Dne 18. května 1945 bylo české 
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obyvatelstvo prostřednictvím novin vyzváno, aby se vrátilo do „příhra- 
ničních oblastí“ (5) a dekret z 21. června 1945 slíbil „českým a sloven- 
ským sedlákům a bezzemkům“ (6) vlastnictví německé půdy. V důsledku 
toho do německých sídelních oblastí proudilo mnoho Čechů z vnitř- 
ních Čech, takže se především v zemědělství vytvořil citelný nedostatek 
pracovních sil, čímž byla přímo ohrožena podzimní sklizeň. Dekretem 
z 19. září 1945 bylo možné tento nedostatek pracovních sil ve vnitřních 
Čechách kompenzovat deportovanými osobami z německých úze- 
mí. Avšak mimo to měly masové deportace značné účinky na situaci 
i v samotných sudetoněmeckých sídelních oblastech a na Sudetoněm- 
ce samé. Kvůli nim značně prořídlo německé obyvatelstvo v rámci jeho 
domoviny, čímž se změnily národnostní proporce ve prospěch do oblas- 
ti táhnoucího českého obyvatelstva, a dále bylo přinejmenším oslabeno 
bezpečnostní riziko vyplývající z početní převahy německých obyvatel. 
Zároveň byla deportovaná část obyvatel podrobena účinné sociální kon- 
trole. To platilo především pro ty, kteří byli v oblasti zemědělství přiřaze- 
ni k jednotlivým statkářům. Jejich fyzické vykořisťování a faktická izo- 
lace v rámci českých sídelních území během nucené práce musely vést 
ve světle deficitu informovanosti ke ztrátě perspektivy, což řízení depor- 
tací znatelně ulehčilo. Celkově deportace způsobily fragmentaci sude- 
toněmecké národnostní skupiny, která jakoukoli koncentraci společné 
vůle k potencionálnímu odporu úspěšně znemožnila. Vytržení depor- 
tovaných z důvěrně známého prostředí a zničení přirozeně vytvořených 
místních společenství u zůstavších znemožnily veškerou možnost jak- 
koli se utvořivšího odporu. 


b) Stát jako nositel odpovědnosti 
Stát jako přímý vykonavatel moci 


Pro velkou část sudetoněmeckého obyvatelstva v období mezi koncem 
války a vyhnáním neexistoval žádný všední den strávený ve svobodně 
zvoleném životním prostoru. Mnozí se po měsíce nacházeli ve vaz- 
bě nebo žili v internačních táborech či táborech pro nuceně nasazené 
ve vnitřních Čechách, což znamená, že byli daleko od svého obvyklé- 
ho domova a jejich všední den byl určován státními regulemi. To pla- 
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tilo i pro kratší fáze uvnitř obvyklého okolí, a sice během státem říze- 
ných zabavovacích akcí, deportací a koneckonců i během samotného 
vystěhovávání. Všechny jmenované situace, které představovaly částeč- 
né elementy vyhnání, měly jedno společné: Dělo se tak uvnitř státem 
definovaného rámce, byly prováděny státem jako takovým a nacházely 
se pod přímý centrálním řízením a dohledem pražské vlády. Stát se stal 
současně i aktérem, jenž nesl odpovědnost i tam, kde byly jeho byrokra- 
tické předpisy svévolně vykládány jednotlivci v exekutivě až extrémním 
způsobem, nebo byly zneužívány z osobních důvodů. Z tohoto pohledu 
výlučně právě stát se svým aparátem definoval všechny oblasti vyhná- 
ní: vyvlastnění, deportaci a nucené práce, existenci táborů, stejně jako 
vysídlení. Na rozdíl od přímého násilí, které vycházelo ze středu oby- 
vatelstva, zde nemůže být měřítkem pouze vysoký stupeň zneužívání 
a týrání se svými jednoznačně krvavými a smrtelnými následky. Spíše je 
třeba směřovat pozornost na všechny aktivity, které dlouhodobě ohrožu- 
jí život a tělesnou nedotknutelnost. Kromě toho zde vždy neexistoval 
přímý osobní vztah subjekt-objekt. Toto je ovšem významné do té míry, 
že objekty (Sudetoněmci) byly nepřetržitě postiženy bezprostředními, 
státem plánovanými opatřeními. 


Deportace a nucené práce jako přímý výkon moci pod státním dozorem 


Pochybná legitimita prezidentských dekretů, které jsou v rozporu s ústa- 
vou z roku 1920 (3), jakož i s tehdy dosahovanými lidskoprávními stan- 
dardy (4), zde zůstane nezohledněna. Situace kolem předpisů a nařízení 
je zde bez ohledu na svoji právní únosnost vzata na vědomí jako de facto 
stav. Pro české obyvatelstvo, jakož i exekutivu, představují prezidentské 
dekrety a na nich postavená nařízení a prováděcí vyhláška legální nor- 
mu, podle které se plně musel, resp. směl orientovat jejich všední život. 
Mnohem zřetelněji docházelo k osobnímu násilí při masových 
deportacích. O početně měřitelném rozsahu sice neexistují žádné údaje, 
ovšem z hlediska politiky trhu práce je nutno uvážit, že v roce 1946 klesl 
počet zemědělců oproti období před válkou o celých 56 %. Ty bylo třeba 
nahradit deportovanými (62). Budeme-li vycházet z rozsahu deporta- 
ce z okresu Stříbro, získáme poměrnou představu o rozsahu, jenž sahá 
daleko za půl milionu. Už při výzvě ke shromáždění nebyl brán žádný 
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ohled na individuální nezbytnosti — starci, děti, těhotné ženy, nemoc- 
ní a nemohoucí byli za přísných okolností přinuceni k deportaci stejně 
jako všichni ostatní. Lidé byli zpravidla pčepravováni v nevytopených 
a nezřídka dokonce otevřených nákladních vagonech. Jelikož se největší 
část deportací realizovala na podzim, tak s sebou už jen samotný trans- 
port přinášel zdravotní rizika. Tato rizika se musela zvětšovat, když byly 
vlaky v pohybu po celé dny, aniž by byla vězňům poskytnuta dostateč- 
ná možnost se vyspat, najíst, napít a vykonat tělesnou potřebu. Přísun 
pití a poživatelných potravin se v zásadě nekonal. Navzdory těmto okol- 
nostem a mnoha zdravotně podlomeným deportovaným neexistovala 
V podstatě vůbec žádná lékařská péče. Případy úmrtí, stejně jako škody 
na těle a duši tak byly zcela nevyhnutelné. Následná nucená práce pak 
měla ve většině případů za následek další zdravotní potíže. Část zavle- 
čenců žila v internačních táborech, další část přímo v místě pracovního 
nasazení. V každém případě byly práce povinné osoby přiděleny stát- 
ním úřadem na ochranu práce a tam registrovány. Tak měl finanční úřad 
povědomí o tom, který zaměstnavatel měl odvést kolik daní. Na stra- 
ně státu byly odvody vypočítány včetně 20% mimořádného odvodu na 
základě v místě obvyklé úrovně platů, kdežto nuceně nasazení dělníci 
nedostali z předepsaného platu v hotovosti vůbec nic, případně jen zlo- 
mek. Části platů, které si ponechaly správy táborů nebo zaměstnavatelé, 
neměly žádný vztah k úrovni poskytnuté „stravy a ubytování“. Zavleče- 
ní sudetští Němci navíc museli snášet všemožná ponižování a nejhrub- 
ší tělesné týrání. Lékařská péče byla nedostatečná. Tato zjištění platí 
jak pro obyvatele táborů, tak také pro ty, kteří byli ubytováni u svých 
zaměstnavatelů. Za vykořisťování posledně jmenovanými je stát spo- 
luodpovédny přinejmenším do té míry, že pracovní síly shromažďoval 
a zprostčedkovával, aniž by se staral o jejich další osud. Sice byly případy, 
kdy úřad na ochranu práce odebral pracovní síly zaměstnavatelům, kteří 
začali příliš vyčnívat, zpravidla však jakékoli stížnosti Němců zabránila 
vzdálenost úřadů, omezená svoboda pohybu a dlouhé pracovní doby 
nuceně nasazených. Celkově lze bezpochyby hovořit o vědomém vyko- 
řisťování pracovní síly a zdraví zavlečených Sudetoněmců, kterému stát 
nejenže nezabránil, nýbrž ho v táborech také sám provozoval. Důsledky 
deportací a nucených prací se dají shrnout do následujících slov: přípa- 
dy úmrtí a škody na zdraví v důsledku týraní, vykořisťování a bezohled- 
nosti, dětská práce a okrádání o mzdy. Vedle soukromých zaměstnava- 


62 


telů se na tom všem ze strany státu podílely následující instituce: státní 
prezident svými dekrety, železniční správa, armáda a revoluční gardy, 
úřad na ochranu práce, finanční úřady a ministerstvo vnitra jako dozor- 
čí orgán táborů. 


c) Exkurz do táborového systému 
Tábor jako forma existence 


Přítomnost v táboře lze vnímat ze dvou pohledů. Jednak jako neustálou 
hrozbu a za druhé jako formu existence. Bohmann odhaduje, že „bylo 
minimálně milion Sudetoněmců převedeno do internačních a koncen- 
tračních táborů“ (65). S přihlédnutím k tomuto obrovskému číslu, které 
tvoří dobrou třetinu v roce 1945 přítomného sudetoněmeckého obyva- 
telstva, byla existence táborů reálnou hrozbou a zároveň hlavním zna- 
kem sudetoněmecké existence. Podle šetření Německého červeného 
kříže existovalo celkově 2061 internačních a pracovních táborů, k nimž 
se přidružilo ještě 215 věznic (66). Třebaže lze osazenstvo táborů teore- 
ticky diferencovat na zatčené, internované a zavlečené k nucené práci; 
a systematizace táborů podle Pokornyho odpovídá právě těmto třem 
okruhům osob (68), není diferencování táborů podle oficiálních označení 
nebo funkcionálních hledisek ani možné ani smysluplné. Zaprvé nebyla 
označení jednotná a za druhé bylo možné v táborech a vězeních natre- 
fit na vězně všemožných kategorií. Teprve v roce 1946 nastalo jisté rozli- 
šování. Hlavní námitka, hovořící proti pokusu o systematizaci, spočívá 
právě v identických existenčních podmínkách, kterým byli téměř až do 
konce roku 1946 vystaveni všichni táboroví vězni (69). Až v rámci těchto 
podmínek byly buď lepší nebo horší tábory, přičemž bylo lhostejné, zda 
se jednalo o sběrný nebo internační tábor nebo vězení. Všechna tábo- 
rová zařízení byla organizována podle směrnic ministerstva vnitra (70) 
a — jak líčí sudetoněmecká Bílá kniha - „v mnoha směrech podle vzoru 
německého koncentračního tábora“ (71). Nemusí být tedy právě náhod- 
né, že internační tábory původně nesly označení „koncentrační“ (72) 
a britský labouristický poslanec Stokes při své návštěvě v táboře Hagibor 
v září 1945 odhadoval denní množství kalorií jako ještě menší než v kon- 
centračním táboře Belsen (73). Sám český humanista Přemysl Pitter se po 
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návštěvě jednoho pražského internačního tábora vyjádřil: „Před námi se 
otevřelo peklo, o kterém kolemjdoucí neměli ani tušení.“ (74) 


Strava 


Ve všech táborech a věznicích se měsíce a měsíce podávala pořád tatáž 
jednotvárná strava, jejíž složení bylo následující: krajíc chleba na celý 
den, ráno a večer černá káva, v poledne velmi řídká zelná nebo bram- 
borová polévka (75). Jídlo bylo bez soli a tuku. Maso vůbec neexistovalo. 
Jako následky této bezvitamínové, jednotvárné a hlavně tekuté stravy 
jsou uváděny následující zdravotní potíže: vypadávání zubů, průjem, 
úplavice, vodnatelnost, nedostavující se menstruace, srdeční slabost. 
Kojenci umírali velice často, protože matky již nebyly schopny kojit (82). 
Smrt hladem se objevovala ve všech oblastech jako naprosto všední 
úkaz. 


Ubytování 


Ubytovny byly v každém případě přeplněné (83), špatně nebo vůbec vytá- 
pěné (84) a neustále zamořené štěnicemi. Míst na spaní často nebylo dost 
a když, tak se na nich nedalo kvalitně spát (85). Vši a blechy jsou popiso- 
vány jako něco zcela běžného (86) a jako příčina nemocí (87). Hygienické 
poměry neodpovídaly velikosti tábora, často vůbec nebylo kde se umýt 


(88). Tato pozorování platí pro věznice stejně jako pro tábory. 


Lékařská péče 


S ohledem na podvýživu a nelidské ubytovací podmínky jako trvalý 
stav byly zdravotní důsledky předvídatelné. Přesto neexistovala žádná 
lékařská péče, jež by si takové označení zasloužila. Ošetřující lékařský 
a sesterský personál patřil tak jako tak k internovaným, resp. uvězněným 
osobám, takže jejich počet a složení byly dílem náhody (89). Vybavení 
ošetřoven a nemocničních stanic sotva dovolovalo ošetření těch nej- 
častěji se objevujících potíží. Léky buď nebyly žádné, nebo jen v nedo- 
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statečných množstvích (90). Předvídatelné nebezpečí epidemie nebylo 
obvykle potíráno ani desinfekčními opatřeními ani změnou nehygienic- 
kých podmínek. Tyfus, úplavice, svrab a skvrnitý tyfus si vyžádaly mno- 
ho obětí na životech, jejichž počet by býval mohl být snížen svědomitý- 
mi hygienickými a lékařskými opatřeními. 


Útoky proti životu a zdraví 


V zásadě je třeba konstatovat, že obyvatelé tábora byli vystaveni napro- 
sté svévoli strážního a dozorčího personálu. Nějaká stížnost či žádost 
o ochranu byla vyloučena. Ona svévole se projevovala bezpočtem šikan, 
libovolným týráním a dokonce vraždícími orgiemi (91). Nutno pozna- 
menat, že zde hlavní roli nehrála regulérní policie či profesionální vězeň- 
ští dozorci, nýbrž příslušníci revoluční gardy. Na těchto násilných exce- 
sech nic nezměnily ani vězeňské správy ani pravidelné externí inspekce 
(92). Mimo to platily přísné táborové směrnice, které byly prosazovány 
přísnými tresty (93). A nakonec byla pracovní síla obyvatel tábora bez 
ohledu na jejich práceschopnost a zdravotní stav vykořisťována. Přes- 
něji řečeno bylo zdraví těla a ducha obyvatel tábora ohroženo nikoli až 
cílenými násilnostmi, ale trvalé ohrožení života a zdraví představovala 
táborová existence jako taková. Pitter tuto existenci na hranici smrti líčí 
na podzim 1945 na příkladu tábora Hagibor, „který je ještě dnes peklem, 
kde dospělí a děti umírají hladem ve špinavých a zavšivených barácích.“ 
(95) Jako člen sociální komise pražského ústředního národního výboru 
prováděl inspekce v táborech v Praze a naléhal na změnu tamních nelid- 
ských podmínek. Nato byl zbaven svého postu (99). Táborový systém byl 
neohraničenou, gigantickou státní akcí. Podléhal přímo ministerstvu 
vnitra a byl důsledkem lajdácky formulovaného retribučního dekretu 
z 19. června 1945. 
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T. 


POZNÄMKY 


1. Uvod: Nucené práce na základě nařízení státu. 


1) Srovnej Das nationalsozialistische Lagersystem (CCP), Weinmann, Martin (Hg.), 
1. vydání Frankfurt/Main, 1990, str. 559 a násl. 

2) Tamtéž, str. 41 a násl. 

142) Srovnej DOK, svazek IV/1, str. 191. 

151) Jedná se o následující „Dekrety prezidenta republiky“: 


l. 


10. 


z 19. května 1945 „o neplatnosti některých majetkově-právních jednání z doby 
nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců 
a kolaborantů a některých organisací a ústavů“. 

z 19. června 1945 „o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů 
a o mimořádných lidových soudech“. 

z 21. června 1945 „o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku 
Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa“. 

z 20. července 1945 „o osídlení zemědělské půdy Němců, Maďarů a jiných nepřá- 
tel státu českými, slovenskými a jinými slovanskými zemědělci“. 

z 2. srpna 1945 „o úpravě československého státního občanství osob národnosti 
německé a maďarské“. 

z 19. září 1945 „o pracovní povinnosti osob, které pozbyly československého stát- 
ního občanství“. 

z 18. října 1945 „o zrušení německé university v Praze“. 

z 25. října 1945 „o konfiskaci nepřátelského majetku a Fondech národní obnovy“. 
z 27. října 1945 „o zajištění osob, které byly považovány za státně nespolehlivé, 
v době revoluční“. 

z 27. října 1945 „o zvláštních nucených pracovních oddílech“ — citováno z DOK, 
svazek IV/1, str. 204 a násl. 
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Relevantní jsou následující výnosy a prováděcí vyhlášky: 


Vyhláška ministerstva financí ze dne 22. června 1945 o zajištění německého majetku. 
Vyhláška ministerstva zemědělství ze dne 3. srpna 1945 o podání přihlášek k pří- 
dělu půdy v pohraničním území podle dekretu presidenta republiky ze dne 
20. července 1945 č. 28 Sb. o osídlení zemědělské půdy Němců, Maďarů a jiných 
nepřátel státu českými, slovenskými a jinými slovanskými zemědělci. 

Oběžník Ministerstva vnitra Československé republiky ze dne 24. srpna 1945 
o regulaci československého státního občanství podle dekretu z 2. srpna 1945. 
Vyhláška ministerstva financí ze dne 29. října 1945 o výplatách z vázaných vkladů 
a účtů osob státně nespolehlivých. 

Vyhláška ministerstva vnitra ze dne 2. prosince 1945 o směrnicích k provedení 
dekretu presidenta republiky o pracovní povinnosti osob, které pozbyly českoslo- 
venské státní občanství. Citováno dle DOK, svazek IV/1, str. 231 a násl. 


152) Ve vztahu k prezidentským dekretům jsou následující zákony: 


1. 


Zákon z 11. dubna 1946 o pracovních (učebních) poměrech Němců, Maďarů, 
zrádců a jejich pomahačů. 

Zákon ze dne 8. května 1946 o právnosti jednání souvisících s bojem o znovuna- 
bytí svobody Čechů a Slováků. 

Zákon ze dne 16. května 1946 o neplatnosti některých majetkově-právních jedná- 
ní z doby nesvobody a o nárocích z této neplatnosti a z jiných zásahů do majetku 
vycházejících. 


153) Viz poznámky 151 a 152. 

154) Srovnej § 4 a). 

169) Dle znění dekretu z 19. září 1945. 
170) Srovnej tamtéž § 2. 


171) Srovnej tamtéž $ 5 a6. 
172) Průběžné označení. 


173) Srovnej vyhlášku ministerstva vnitra z 2. 12. 1945, § 2 a 3. 
174) Průběžné označení. 

175) Srovnej tamtéž. 

176) Kučera, str. 326. 

177) Zákon z 11.4.1946, Para. 1. 


2. Pracovní nasazení jako prostředek k terorizaci 


9) Srovnej 157, č. 41, str. 247 / č. 42, str. 302 /č. 43, str. 364; 428, str. 95; 450. 
10) Srovnej 572, str. 181. 

11) Srovnej 317, str. 183. 

12) Srovnej 426; 32, str. 335. 
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13) 383. 

14) Srovnej např. 55, str. 444. 
16) 608, dokument č. 61. 

17) Srovnej tamtéž. 

18) Srovnej 572, str. 173. 

19) Srovnej 304, str. 222. 

20) 720, str. 31. 

21) 656. 

22) Srovnej 374. 


3. Pracovní nasazení v přilehlých oblastech bydliště na základě 
obecné pracovní povinnosti. 


33) Líčení nucených prací a zavlečení je vyhrazeno následující kapitole. 

34) Srovnej 605, dokument 41. 

35) 584. 

36) 612, dokument 93. 

37) Srovnej 348, str. 2. 

38) Srovnej 573, str. 24. 

39) 478, str. 4. 

40) Srovnej 381, str. 13. 

41) Srovnej 491. 

42) Srovnej 390, str. 4. 

43) 370, str. 2. 

44) Srovnej 55, str. 445. 

45) Srovnej 478, str. 4; 55, str. 502. 

46) Srovnej 478, str. 4; 32, str. 335; 554. 

47) 656. 

48) Srovnej 32, str. 335 (Kladruby); 612, dokument 94 (Chotíkov); 720, str. 29 (Litice); 717 
(Nýřany); 621 (Šlovice); 16, str. 398 (Černošín); 478, str. 4 (Všeruby); 428, str. 95 (Dobřa- 
ny). 

49) 478, str. 4. 

50) 621; srovnej také události v sousedních Liticích, v: 720. 

51) 612, dokument 94. 

52) Srovnej 656. 

53) Srovnej 381, str. 4. 

54) Srovnej 55, str. 502. 

55) 544; srovnej 572, str. 181. 

56) 690; srovnej 640. 

57) Srovnej 569. 
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58) Srovnej 478, str. 14. 
59) Srovnej 398, str. 26. 
60) Srovnej 42, str. 475. 
61) Srovnej 380, str. 20. 


4. Deportace německého obyvatelstva okresu Stříbro (1) 


1) Všechna konstatování tohoto pojednání se zakládají na vyhodnocení dat „nucené prá- 
ce“ se 429 sadami dat, pakliže nejsou označeny vlastní poznámkou. 

4) Kromě toho prokazatelně 26 starých lidí v sedmdesátých a osmdesátých letech. 

5) Srovnej 445; 492. 

6) Srovnej 495. 

7) Kromě toho prokazatelně 128 dětí, od kojenců až po čtrnáctileté. 

8) Prokazatelně 5 případů; všechny tyto číselné údaje nejsou v žádném případě repre- 
zentativní, nýbrž se dají přirovnat ke špičce ledovce. 

9) Srovnej 17; 313; 589. 

10) Srovnej 120, str. 5; 321. 

11) Srovnej 17, str. 422; 36, str. 282. 

12) Srovnej 584. 

13) Rovněž i student Maht z vesnice Touškov, který byl kvůli odbojové činnosti až do roku 
1945 zavřený v koncentračním táboře Terezín, musel se svými rodiči nastoupit cestu 
na nucené práce; srovnej 456. 

14) K dalším 42 obcím a místům nejsou k dispozici žádné důkazy. Ty měly v roce 1939 
dohromady 6215 obyvatel, to znamená, že zde žilo přibližně 10 % obyvatelstva okre- 
su. Jelikož se bez výjimky jednalo o malé rolnické vesničky, lze se domnívat, že se 
v těchto malých obcích nenašel žádný kronikář, který by místní události roku 1945 
zaznamenal, takže ve skutečnosti může být počet nepostižených míst ještě nižší. 
S ohledem na malý počet obyvatelstva se tím však celkový dojem nemění. 

15) Oblast učiněných záznamů tak sahala po Doubravu, Hněvnice, Únehle [Unolla], Kši- 
ce [Kscheutz], Svojšín, Nynkov [Lingau] a Holyně [Hollin]. 

16) Srovnej s podrobnými líčeními ze 172 a 611. 

17) Srovnej 611. Zde se udává celkový počet 1 600. Prokazatelně zde byla zahrnuta oblast, 
která sahala minimálně po Kladruby a Milkov [Millikau]. 

18) Srovnej 568. Zde se udává „několik tisíc“, což lze chápat pouze jako relativní množs- 
tevní údaj. Prokazatelně byly postiženy obce Kladruby, Milkov, Těchlovice a Stříbro. 
19) Srovnej 562; 658; 674; 570. Postiženy byly prokazatelně obce Stříbro a jihovýchodně 
od něj Sytno [Sittna], Sulislav [Solislau], Heřmanova Huť [Hermmans Hütte], Vlkýš 
[Wilkischen], Kostelec u Stříbra, Dolní Sekyřany [Untersekerschan] a Horní Sekyřany 

[Obersekerschan]. 

20) Srovnej s transportem z 29. 10. : 523; 561; s transportem z 30. 10. : 636. Do nich byly 

zahrnuty přinejmenším obce Stříbro, Blahousty, Erpužice [Welperschitz], Svojsin, Laz 
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[Laas] a Prostiboř [Prostibor]. 

21) Srovnej 298. 

22) Srovnej 93; 147. 

23) Srovnej 83; 558. 558 udává 1200 osob. S obcemi Dobřany, Malé Dobřany [Klein- 
-Dobrzan], Přestavlky [Petersheim], Cernotin, Vstiš [Stich], Vodní Ujezd [Wasserau- 
jezd] a Slovice byl celý jihovýchodní cíp okresu zahrnut zcela. 

24) Srovnej 326; 681. Postiženy byly obce Stod, Lelov [Lellowa], Líšina [Lischin], Střelice 
[Strelitz], Mirovice [Mirowitz], Touškov, Lochousice a Záluží [Saluschen]. 

25) Srovnej 726; 388. 388 hovoří o několika stovkách. Zahrnuty byly obce Holýšov, Hradec 
u Stodu [Hradzen], Lisov [Lissowa], Honezovice [Honositz], Nedražice [Nedraschitz], 
Střelice. 

26) Srovnej 517. V 517 je řeč o nákladním vlaku. Zahrnuty byly obce Nýřany, Uherce 
[Auherzen], Sbuch, Kamenný Újezd [Steinaujezd], Rochlov a Blatnice u Nýřan. 

27) Srovnej 495; 553. V 553 je zmiňováno 200 osob ve vlaku. Zahrnuty byly prokazatelně: 
město Touškov, dále Kozolupy, Kotíkov a Čeminy. 

28) Srovnej 543; 478. Zahrnuty byly prokazatelně přinejmenším obce Všeruby, Hvožďany 
[Woschana], Chrančovice, Lištany [Lichtenstein] a Bdeněves [Wenussen]. 

29) Srovnej 684. 

30) Srovnej 507. 

31) Srovnej 585. 

32) Srovnej 651. 

33) Srovnej 58. 

34) Srovnej 648. 

35) Srovnej 429. 

36) Z Kladrub dne 15. 12. sedm, z Černošína v říjnu v jednom případě devět, ve druhém 
pak přibližně dvacet, z Touškova v srpnu 1945 dvanáct. 

37) Ze Lhoty u Stříbra, Záchlumí u Stříbra [Eisenhiittel], Hněvnic, Kladrub, Labez [Labes], 
Lomničky, Stříbra, Přehýšova [Pscheheischen], ze Stodu, Tuněchod [Tinchau], Čemin 
a Dolního Vlkýše [Unterwilkischen]. Ve většině případů se jednalo o jednotlivé rodiny, 
které musely vyklidit své usedlosti. 

38) Srovnej 422. 

39) Srovnej 117. 

40) Srovnej 529. 

41) Srovnej 241. 

42) Autor disponuje kopiemi výzev od tří různých rodin. 

43) Kopie ve vlastnictví autora. 

44) Srovnej 116; 135. 

45) Srovnej 84, str. 25; 167, č. 44, str. 414. 

46) Srovnej 622. 

47) 372. 

48) 608, dokument 62. 

49) Srovnej 568. 
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50) Srovnej 719, str. 22. 

51) Srovnej 561; 533; 611, dokument 67. 

52) 36, str. 282. 

53) 421; srovnej také 719, str. 22 a 720, str. 31. 

54) 495, str. 6. 

55) 426. 

56) 611, dokument 67. 

57) Srovnej 421. 

58) Srovnej 156, str. 701; 244. 

59) Srovnej 681, str. 501. 

60) Srovnej 32, str. 335; 160, str. 939; 517. 

61) Srovnej 244, str. 21; 632, č. 448, str. 169; 611, dokument 67. 

62) Srovnej 607, dokument 59; 36, str. 345. 

63) Srovnej 156, str. 701; 611, dokument 69; 632, str. 169. 

64) Srovnej 84, str. 25. 

65) 698. 

66) Srovnej 632, str. 169; 553. str. 5. 

67) Srovnej 632, str. 169. 

68) Srovnej 611, dokument 69. 

69) 562, str. 2. 

70) Srovnej 607, dokument 59. 

71) 611, dokument 68. 

72) Srovnej 84, str. 25. 

73) Srovnej 574. 

74) 611, dokument 69. 

75) Výklad této bludné cesty následuje zprávu 611; srovnej také 99. 

76) Srovnej 549; 562. 

77) Srovnej 611, dokument 68. 

78) Srovnej 495, str. 6; 340, str. 70; 611, dokument 69. 

79) 721, str. 37. 

80) 553, str. 5. 

81) Zde se nejedná ani o sexistický popis ani o sexistické úmysly zájemce, nýbrž o posou- 
zení pracovní schopnosti ženy. 

82) 340, str. 71. 

83) 495, str. 7. 

84) Srovnej 244, str. 21; 706. Ve velkém počtu nezávisle na sobě se objevují totožné nebo 
co do smyslu obdobné kvalifikace. 

85) Srovnej 372; 394; 160, str. 940. 

86) Srovnej 495, str. 7; oproti tomu se v 594 uvádí dokonce 200 Kč. 

87) Srovnej 517, str. 36; 84, str. 25; 147, str. 298. 

88) 147, str. 298. 

89) Srovnej 116, str. 19; 313, str. 478; 219, str. 9. 
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90) K regionálnímu rozmístění Němců, kteří zůstali v ČSR po vyhnání, neexistují žádné 
odhady. Jisté ovšem je, že rozptýlení dnešního zbytku národnostní skupiny Sudeto- 
němců pochází právě z deportací poválečné doby. 


5. Nucené práce 


1) Srovnej 36, str. 346; 191, str. 263; 427; 426, str. 2; 651. 

2) 523. 

3) Srovnej 36, str. 246; 160, str. 940; 623; 698. 

4) Srovnej 632, č. 449, str. 215; 326, str. 505; 45. str. 805; 392; 530. 

5) Zde se jednalo o železárny v Králově Dvoře. 

6) Srovnej tragické osudy rodin v: 402, str. 697; 408, str. 529. 

7) Srovnej 144, str. 577. Podle Weschty vychází tyto oblasti nasazení z nařízení zemského 
národního výboru. 

8) Srovnej 523. K tomu podrobně: Kučera, Postavení Němců, str. 330. 

9) Srovnej tamtéž, pozn. 22. 

10) Viz kapitola 5. 9. 

10a) Srovnej 107, str. 17. 

11) Srovnej 144, str. 17; 52, str. 734. 

12) Srovnej Dopis z vlasti Planá-Bezdružice [Weseritz], 1949, č. 13, září, str. 26. 

13) 209, str. 20. 

14) Srovnej Kučera, Postavení Němců, str. 326. 

15) Srovnej 561; 36. str. 346; 144, str. 17; 427; 489. 

16) 427; srovnej také 172, str. 352; 622. 

17) Srovnej 547. 

18) Srovnej 538. 

19) Srovnej 226, str. 14; 270, str. 286. 

20) Srovnej 553; 641. 

21) 429, str. 150. Tuto pracovní dobu potvrzuje 453. 

22) 429, tamtéž. Dle ústní informace kladrubského rolníka Nůrnberga z 23. 5. 1991, který 
byl rovněž pracovně nasazen v Králově Dvoře, obdržel tento dokonce výplatní pásku, 
jež však obsahovala tak vysoké srážky, že mu nakonec nebylo nic vyplaceno. 

23) 93, str. 24; doslovně: 206, str. 27. 

24) Srovnej 553. 

25) Srovnej 396. 

26) Srovnej 364. 

27) 478, str. 10. 

28) Srovnej 156, str. 702. 

29) Většina nedostala ani potravinové lístky, ani hotovost. 

30) Srovnej 721, str. 38. 

31) Srovnej 64, str. 28; 93, str. 24; 172, str. 352. 
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32) 421. Srovnej také ve 427. 

33) 426, str. 3; srovnej 536. 

34) Srovnej 36 str. 407; 427. 

35) Podle tehdy očividně kolujících zpráv se mimořádná daň nazývala také „reparační 
daň“ (380), resp. „byla placena vysídlovacímu fondu“ (172, str. 352). Srovnej také 719, 
str. 24. 

36) Srovnej tamtéž. 

37) Srovnej prováděcí vyhlášky z 2. 12. 1945, II, č. 2 a 3. 

38) Srovnej 517, str. 37. 

39) 651. 

41) 489. 

42) Srovnej 536. 

43) 489. 

44) Srovnej 429, str. 150. 

45) Srovnej 562; 4, str. 9. 

46) Srovnej 44ř. 

47) 489. 

48) Zaopatřením a zacházením se zavlečenci se bude podrobně zabývat následující část. 

49) 545. 

50) Srovnej také utrpení nemocných ve 156, str. 702. 

51) Srovnej 517, str. 37. 

52) Srovnej 175, str. 354. 

53) Srovnej 553, str. 6. 

54) 721, str. 38 a násl. 

55) Srovnej 533. 

56) Srovnej 681, str. 501; 265, str. 150. 

57) Srovnej 84, str. 26; 598, dokument 81. 

58) Srovnej 567, 421. 

59) 562, str. 2. 

60) Srovnej 445; 492. 

61) 36, str. 407. 

62) 489; srovnej také 719, str. 23. 

63) Srovnej 544; 632. 

64) Srovnej 172, str. 352; 446; 160. 

65) Srovnej 36, díl 138, str. 346. 

66) Srovnej 547. 

67) Srovnej 392. 

68) Srovnej 492; 517, str. 38. 

69) 698. 

70) 156, str. 702; srovnej také 698. 

71) 623. 

72) Srovnej 396. 
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73) Srovnej také přátelskou charakteristiku paní statku: 651. 

74) Srovnej 547. 

75) Srovnej 548. 

76) 607, dokument 59. 

77) 446. 

78) Srovnej 561; 533; 698. 

79) 562, str. 2. 

80) Srovnej 641. 

81) Srovnej 651. 

82) Srovnej 682, str. 100. 

83) Toto hodnocení potvrzuje 632, str. 215: „Poznal jsem ve fabrice a mimo ni mnoho 
Čechů všech věkových kategorií. Nejhorší byli mladiství středního věku. Starší lidé 
a vedení byli zdrženlivě přátelští.“ 

84) Srovnej 172, str. 3, ř. 2; 445. 

86) 545. 

87) Tamtéž. 

88) 641. 

89) 492; srovnej také 478, str. 10; 454. 

90) 454. 

91) Srovnej 160, str. 940. 

92) Srovnej 45, str. 805. 

93) 427. 

94) Srovnej 61/73, 54. 

95) 698. 

96) 719, str. 24. 

97) 632, str. 216. 

98) 517, str. 39. 

99) Srovnej 45, str. 805. 

100) Srovnej 45, str. 805; 478, str. 8. 

101) 721, str. 38. 

102) Srovnej 328, str. 722; 426, str. 3. 

103) 533; srovnej také 478, str. 10; 721, str. 38. 

104) 421. 

105) Srovnej tamtéž. 

106) 564, str. 80. 

107) Srovnej 478, str. 7. 

108) Příklady tohoto se objevují téměř v každé zprávě. Srovnej 632, str. 216; 426, str. 3; 
421; 156, str. 845. 

109) 682, str. 100. 

110) 64, str. 28. 

111) Srovnej 632, str. 215. 

112) Srovnej 156, str. 845. 
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113) Pracovní spolek, dokumenty, zpráva č. 271, str. 406. 

114) Srovnej DOK IV/1, str. 82. 

115) Srovnej poznámku 118. 

116) Srovnej Pokorny, Ausweisung, str. 42; naproti tomu: DOK IV/1, str. 82. 

117) Typickým příkladem byl koncentrační tábor Mirošov. 

118) Takový tábor na poplužním dvoře Horoměřice u Prahy [Horomeritz] je popisován 
ve 160, str. 940. Píše se zde: „... kde se nacházel tábor se ženami, dívkami a dětmi, 
které byly zadrženy u Prahy. Všechny musely pracovat na poplužním dvoře, k jídlu 
dostaly pouze brambory a musely spát na betonové podlaze, na které bylo rozsypá- 
no trochu sena. Tito ubozí lidé byli dozorci neustále biti. Bylo nervydrásající muset 
bezustání poslouchat křik týraných (...). Večer obvykle přicházeli Rusové pro děvčata, 
která si brali na noc. Jednoho dne byly všechny děti naloženy do náklaďáku, údajně 
proto, aby je odvezli do dětského domova (...).“ 

119) Srovnej Pracovní spolek, dokumenty, zpráva č. 10, str. 17. 

120) Tamtéž. 

121) 160, str. 940. 

122) Srovnej tamtéž. 

123) Tamtéž. 

124) Srovnej Pracovní spolek, dokumenty, zpráva č. 15, str. 50. 

125) Srovnej 562, str. 3. 

126) Tamtéž. 

127) Srovnej 517, str. 34; 241, str. 26. 

128) Srovnej 465. 

129) Srovnej 465; 466; DOK IV/2, str. 62, str. 320-324. 

130) Srovnej OK IV/2, tamtéž, str. 323. 

131) Tamtéž. 

132) Srovnej 466, str. 323. 

133) Srovnej 241, str. 26. 

134) Takto označeno u 52, str. 728. 

135) Srovnej 426, str. 3. 

136) Srovnej plán tábora v 52, str. 731. 

137) Srovnej 468. 

138) Srovnej 489. 

139) Srovnej seznam vysídlovacích transportů do americké okupační zóny: Bohmann, 
Sudetendeutschtum, str. 253 a násl. 

140) 468. 

141) Srovnej tamtéž. 

142) Srovnej 144, 1956, č. 13, str. 577. 

143) Srovnej 489. 

145) Srovnej 426, str. 3. 

146) Srovnej 489. 

147) 426, str. 3. 
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148) Srovnej tamtéž a 52, str. 733. 

149) Srovnej 426, str. 3. 

150) Srovnej 52, str. 735. 

151) Srovnej 426, str. 5. 

152) Srovnej 52, str. 734. 

153) Srovnej 632; 523; 445. 

154) Srovnej 345; 523. 

155) Srovnej popisy v 632; 156; 523; 345; 709. 

156) Srovnej Pracovní skupina, dokumenty, zpráva č. 299, str. 439. Autor zprávy však 
nemůže toto číslo uvádět na základě vlastního pozorování, neboť zažil tábor až od 
počátku roku 1946. Stav věcí ovšem potvrzuje 632, str. 217. 

157) Srovnej Pracovní skupina, dokumenty, zpráva č. 9, str. 16. 

158) Srovnej 632, str. 217. 

159) Srovnej tamtéž. 

160) Srovnej 709. 

161) Srovnej 632, str. 217; 709. 

162) Srovnej tamtéž a 156, str. 846. 

163) Srovnej DOK IV/2, zpráva č. 28, str. 154. 

164) Tamtéž. 

165) Srovnej Pracovní skupina, dokumenty, zpráva č. 9, str. 16; 632; 156. 

166) 709. 

167) Srovnej tamtéž. 

168) 632, str. 217. To potvrzuje 709. 

169) 156, str. 846. 

170) Srovnej 709. 

171) Srovnej DOK IV/2, tamtéž, str. 154, 172) srovnej Pracovní skupina, dokumenty, 
č. 299, str. 439. 

173) Srovnej Pracovní skupina, dokumenty, zpráva č. 9, str. 17. 

174) Srovnej DOK IV/2, tamtéž, str. 155. 

175) Srovnej Pracovní skupina, dokumenty, tamtéž, str. 16. 

176) Srovnej tamtéž. 

177) Srovnej DOK IV/2, tamtéž, str. 155. 

178) 632, str. 217. 

179) Pracovní skupina, dokumenty, tamtéž, str. 16; srovnej také 709. 

180) Srovnej 523; 156, str. 846; DOK IV/2, tamtéž, str. 155; 709. 

181) Srovnej Pracovní skupina, dokumenty, tamtéž, str. 16 násl. 

182) Srovnej DOK IV/2, tamtéž, str. 155. 

183) Srovnej 445. To se zdá být celkovým počtem všech obětí na životech. Již od r. 1946 se 
množí zprávy o táborovém hřbitově s tisícem křížů; v Pracovní skupina, dokumenty, 
č. 299, str. 439. 

184) 709. 

185) Srovnej Pracovní skupina, dokumenty, tamtéž, str. 439. Nezávisle na tom se objevu- 
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je označení „peklo“ také v 445; 345. 

186) Srovnej s časovým rámcem: 445. I když se lze domnívat, že ne všechny existující 
tábory byly organizovány stejně nelidsky, nemůže být rozsah utrpení a umírání výluč- 
nou exklusivitou Prosečnic. Příznačnou pro poměry v mnoha českých táborech oné 
doby může být zpráva britského labouristického poslance Stokese o táboru Hagibor, 
který ve vztahu ke stravě dochází k závěru, že tato byla na kalorie chudší než strava 
v německých koncentračních táborech. In: Arbeitsgemeinschaft, Dokumente, Anlage 
VIII, str. 527 a násl. 

187) Srovnej 345. 

188) Srovnej 640; 345. 

189) Srovnej 700. 

190) Srovnej 445; Arbeitsgemeinschaft, Dokumente, č. 299, str. 440; 693. 

190a) 345, dokument 4. 

191) Srovnej tamtéž, dokument 3. 

192) Tamtéž. Stříbřan Wilhelm Weschta byl v Lešanech internován se svou rodinou od 
poloviny roku 1947 až do vysídlení 1948. 

193) Srovnej tamtéž, dokument 1 a 3. 

194) 640, str. 5. 

195) Srovnej 345, dokument 4. 

196) Srovnej 640, str. 5. 

197) Tamtéž. 

198) Tamtéž. 

199) Tamtéž 445. 

200) Srovnej 693. 


6. Hodnocení 


5) Srovnej: Diskussion, str. 32. 

6) $7 (1) dekretu z 21. 6. 1945. 

3) Srovnej: de Zayas, Vertreibung; Ermacora; Prinz, Aspekte; Rabl, Deutschenvertrei- 
bung. 

4) Srovnej: da Zayas, Vertreibung. 

62) Srovnej Kosta, str. 24. 

65) Bohmann, Sudetendeutschtu, str. 199. Naproti tomu Schechtmann zmiňuje jen 100 000 
(srovnej Schechtmann, str. 69) a Böhme 350000 (srovnej Böhme, str. 264). Tito tři auto- 
ři ke svým číslům neudávají zdroje. Vezmeme-li jako pomocnou veličinu podíl depor- 
tovaných na celkovém obyvatelstvu okresu Stříbro, lze vycházet z pětiny Sudetoněm- 
ců v uzavřeném německém sídelním území jako s deportovanými. Z celkového počtu 
přítomných Sudetoněmců musí být odečten počet postižených „divokým vyhnáním“, 
takže nám nakonec vychází celkem asi 600000 až 700000 zavlečených Sudetoněmců, 
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z nichž byla velká část ubytována v táborech. Již jen tento hrubý odhad ukazuje, že něko- 
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lik set tisíc lidí vedlo existenci v táboře. Doložený číselný údaj doposud není k dispozici. 

66) Srovnej Böhme, str. 264. 

67) DOK svazek IV/1, str. 81, poznámka 2. 

68) Srovnej Pokorny, str. 42. 

69) Srovnej identické hodnocení v DOK IV/1, str. 81. Viz také Tichy, str. 30. 

70) Srovnej Chloubová, str. 53. 

71) Arbeitsgemeinschaft, Dokumente, str. XXII. 

72) Srovnej DOK IV/1, str. 82. 

73) Srovnej Arbeitsgemeinschaft, Dokumente, str. 525 a násl. 

74) Citát in: Pasák, str. 92. 

75) Srovnej odpovídající údaje ke koncentračním táborům Stříbro, Mirošov, Třemošná 
a Bory. 

78) Srovnej tamtéž. 

82) Srovnej Pittersova zpráva, in: Pasák, str. 97. 

83)-94) Podklady pro tyto poměry se nacházejí téměř ve všech líčeních o táborech této 
práce a taktéž ve svědectvích očitých svědků příslušných dokumentací. 

95) Citát, in: Pasák, str. 101. 

96) Citát, in: Schechtmann, str. 70. 

97) Srovnej DOK IV/1, str. 78, poznámka 5. 

98) Ústavní dekret ze 27. 10. 1945, in. DOKIV/1, str. 276. 

99) Srovnej Pasák, str. 101. 
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8. 


PŘÍLOHA 


a) Svědectví očitých svědků 


Popis nucené pracovní povinnosti v blízkém okolí bydliště, srovnej 
kapitolu 3c (zdroj č. 380). 


Josefl Keil, tehdy 23 let 

Az do obsazení našeho statku v polovině roku 1945 jsem pracoval 
v našem rodinném zemědělství. Do počátku prosince na poplužním 
dvoře a potom jsem byl až do vysídlení nuceně nasazen v Plzni. Tam jsem 
pracoval jako pomocník na stavbě v jedněch kasárnách naproti vězni- 
ci na Borech. Mí rodiče museli pracovat na vlastním statku bez nároku 
na mzdu. Já jsem dostal plat českého pomocného dělníka mínus 20 % 
reparačních nákladů. Toto opatření mělo podle údajů jednoho pozdní- 
ho vysídlence trvat až do nuceného udělení občanství Němcům v roce 
1954 (k tomu později). 

Mohl jsem si vybrat: Buď zůstat od pondělí do soboty 14:00 hod. na 
ubikaci, nebo jezdit denně domů v nevytápěných a přeplněných, posled- 
ních, Němcům určených železničních vagónech. Zvolil jsem si to druhé. 
Byl to sice velice dlouhý pracovní den, ale bylo jak pro mé rodiče tak pro 
mě uklidňující, že jsem v této neklidné době věděl, co se děje. V Plzni se 
člověk již mohl pohybovat bez omezení (navzdory bílé pásce). Byly zde 
obchody, které byly díky UNRA bohatě naplněny. K dostání bylo téměř 
vše, jako v pohádkové zemi blahobytu. Občas jsem si také mohl koupit 
něco, co pro Němce nebylo. Chci tím říci, že se od květnových dnů leccos 
zlepšilo. 
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Zpráva o nucené pracovní povinnosti v jednom průmyslovém podni- 
ku (zdroj č. 429). 


Ing. Ernst Deinl, věk neznámý 

Dne 5. 10. 1946 jsem byl společně s asi 100 dalšími osobami z okresu 
Stříbro povolán pracovním úřadem na tři týdny jako dělník do železáren 
Králův Dvůr. V Králově Dvoře jsme byli vyzvednuti ozbrojenou podniko- 
vou milicí a byli jsme drženi jako zajatci v nějakém táboře za ostnatým 
drátem. Strávili jsme tam 10 měsíců. V prostoru 20 x 10 x 3,5 metrů bylo 
ubytováno 200 až 225 lidí. Jídla bylo tak málo, že bychom bez finanč- 
ní podpory z domu nebyli bývali schopni vykonávat tak těžkou práci. 
Přesto na nás tábor dostával příděly stravy pro těžce pracující. Lékařská 
péče nebyla prakticky žádná, jelikož vedoucí tábora sotva koho pustil 
k lékaři. A když už někomu bylo vystaveno lékařské potvrzení o pra- 
covní neschopnosti, tak toto ani neuznal. Pošta byla tak omezená, že 
jsem například za celých 10 měsíců dostal jen dva pohledy od příbuz- 
ných. Balíky s potravinami byly pravidelně rozkrádány. Pracovali jsme 
8 hodin na úkolovou mzdu a kromě toho jsme vykonávali až 8 hodin 
denně dodatečnou práci (nakládání a skládání uhlí, kovu atd.). Ačkoli 
jsme neplatili za internované, byly nám vypláceny denně jen dvě koruny. 
Práce o svátcích a nedělích byla započítávána stejně tak málo jako prá- 
ce přesčas. Také 14leti dorostenci byli nasazováni na práci za stejných 
podmínek. Každý třetí týden měli noční směnu. Tělesné tresty byly ofici- 
álně zavedeny a na pořadu dne. To platilo i pro válečné zajatce, kteří byli 
ubytováni spolu s námi a s námi také pracovali. Po příjezdu musely být 
odevzdány nože, náčiní na holení, peníze atd., což dotčení už nikdy více 
nedostali. Rovněž americké propouštěcí a registrační doklady již nebyly 
vydány zpět. Tuto výpověď mohu odpřisáhnout. 


ur 


Následující zpráva líčí proměnlivé poměry během deportací, které 
skončily teprve 15. 12. 1948. Vedle pracovních nasazení na selských 
dvorcích je popisován život v táboře Štoky. (Zdroj č. 426.) 


Imgard Wirknerová, tehdy 30 let 


Kdy převzal správu národní výbor, nedokážu říct; asi v červnu nebo čer- 
venci 1945. V každém případě přicházeli Češi s lístky, aby se podívali 
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na domy a byty. Když chtěli, byl dům či byt jejich. Také my jsme najed- 
nou měli nového majitele, který očividně věděl, že musíme odejít. Také 
H. Zaha nám důvěrně sdělil, že si máme zařídit papíry a ostatní nejnut- 
nější věci a že budeme muset na práci do vnitřních Čech. 

Dne 29. srpna nadešel čas. Rynek byl obehnán provazy. Tam jsme se 
sešli a byli jsme přísně střeženi. Bylo horko, o slovo se hlásily žízeň a hlad. 
Američané všechno filmovali z hotelu Schober. Děti plakaly, přebalova- 
lo se na dlažbě. Povolené bylo zavazadlo do 30 kg. Večer se šlo směrem 
k nádraží a k firmě Just. Tam jsme spali na našich pár krámech (Halbselig- 
keiten). Jindy nás zase přepravili na sklizeň do Čáslavi. Trvalo ovšem 
3 dny, než jsme tam dorazili. 

„Trh s otroky“ se odehrál na Filipově. Přišli jsme ještě se dvěma rodi- 
nami ze Stříbra a dvěma sedláckými rodinami z Touškova na selský dvůr 
v Hraběšíně asi o 50 hektarech. Utvořili jsme jakési společenství. Paní 
Czernayova se dvěma malými dětmi, jeden 17lety válečný zajatec, kte- 
rý nesměl do Teplé, a my, moje matka, můj sedmiletý hoch a já. Patři- 
la nám jedna místnost a jedna kuchyňka. V kuchyni spal Ernst, v pokoji 
na dvou postelích my tři ženy a 3 děti. Pytle se senem byly plné blech. 
Ty jsme vyhodily ven, spálily jsme je a nechaly jsme si dát čerstvé seno. 
Moje matka nám musela vařit, částečně také v kuchyni pána, odpoledne 
musela s námi na pole. My dva jsme museli pracovat na poli. Touškova- 
né — sedláci — dva muži a dvě ženy — se měli starat o koně v maštali, jinak 
museli také na pole. Náš spolubydlící Ernst se musel starat o koně získa- 
ného ve válce a pracoval s ním. Byl to velmi pěkný ryzák, dobrotivý. Děti 
na něm směly jezdit — avšak jen když ho oslovily německy. Při oslovení 
v češtině vykopnul a pak si lehl na zem. 

My tři jsme dostaly měsíčně 90,- korun na osobu a staraly jsme se 
o sebe i co se týče topení a vaření. Neděli jsme měly volnou. To jsme 
sbíraly dřevo a Ernst musel rovněž hledět, aby k tomu káplo ještě něco. 
Měly jsme sice potravinové lístky „bez masa“, ale řezník z vedlejší vesni- 
ce nám dával co 14 dní vnitřnosti. 

Já jsem pracovala vždy s lidmi od dvora. Jelikož jsem uměla trochu 
česky, byla možná domluva. Dětem často něco přinesli v tom jejich 
takovém břišním vaku, který jsme předtím neznaly. To je takový ten vak 
pod sukní, připevněný kolem břicha. Nejhorší to bylo s oblečením. Jako 
zavazadlo jsme si braly hlavně jídlo a deku z prachového peří pro kluky. 
Na zemi jsme našly německé oblečení Wehrmachtu, vždy příliš velké. 
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Punt na kalhotách sepnutý spínacím špendlíkem, holínky vyplněné 
řezankou, přes to zástěra, často se záplatami — všechno tak nějak porůz- 
nu nalezené věci. 

Majitelé statku už zažili lepší časy. Jejich lidé přeběhli na německé 
území, kde se přeci mohli stát velkými pány selského dvora. Vždycky prý 
byli utlačovaní a měli přeci strach, stejně jako my. On, věk něco přes 60, 
s bílými vlasy a bílou bradkou, měl radost ze sedláků z Touškova, zvláště 
když ten starší uměl trochu česky. Panímáma se zase těšila z mé matky, 
ta tak ve svém břišním vaku přinášela domů to nejlepší. Ernst od ryzá- 
ka donášel oves. Pro děti byla ovesná kaše velice výživná. Plevy se holt 
musely vyplivnout. Pekařka (Němka) s námi mluvila také, ale jen když 
s námi byla sama, tak nám často dala krajíc chleba. Tak jsme žili v pod- 
statě z krádeží, abychom mohli přežít. To vědělo i naše panstvo. Pán 
s bradkou příležitostně hrozil ukazováčkem; při tom mluvil německy: 
„Arnošte, odkud jsi to vzal?“ Anebo si panímáma stěžovala na nedosta- 
tek masa a vajec. 

Nejprve přišla sklizeň brambor. To šlo ještě docela dobře, neboť Bůh 
počasí nás nenechal ve štychu. Avšak potom byla na řadě sklizeň cukrové 
řepy; to vyžadovalo hodně sil. Vytrhávali jsme je čertem, takovým zvlášt- 
ním pluhem, jenomže řepa seděla tak hluboko a pevně, že jsme ji museli 
vytrhávat ručně, takže se často sedělo vkuse na mokré půdě. Řepu jsme 
pak vysypávali do jedné hodně velké kůlny, kde měla ještě vyschnout. Ješ- 
tě o Vánocích jsme pracovali na řepě. Asi něco neklaplo při zpracování ve 
skladišti — bylo také vlhko — a velká část shnila u nás v kůlně. 

Brambor a cukrové řepy jsme si mohli vzít tolik, kolik jsme chtě- 
li. Máma dělala jídla z brambor, tuk se kradl a řepa nám dávala cukr, 
takže byl také perník. Jeden starší pán na nás vždycky volal „G’schamster 
Diener“! a dal si prsty na čepici — zřejmě nevěděl, co povídá. 

To nejhorší, co nám dělali, byla ta svítivá žlutá páska na ruku, kterou 
jsme museli nosit i na poli. Když jsme šli po práci z pole domů, tak se 
nám stalo, že jel jeden člověk z dálky na kole, z ničeho nic kolo odhodil 
a s nadávkami a zatínaje pěsti se na nás rozběhl a křičel „zatraceni Něm- 
ci“. Napřáhla jsem se proti němu svými vidlemi, a tak odešel. Také Češi 


1 Pozdrav používaný v jihoněmeckých zemích, Rakousku, Čechách a na Moravě 
převážně v 18. a 19. století; v Hochdeutsch „Gehorsamster Diener“ a znamená „nej- 
oddanější služebník“; později se z tohoto slova odvodil dnešní český výraz „šamstr“ — 
nápadník, milenec. 
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ze statku, se kterými jsme pracovali, nám pomáhali. Přišly Vánoce 1945 
a Nový rok 1946. Když přišlo jaro, paní Zcerenay nás společně se svými 
dětmi opustila. Šla za svými rodiči do Německa a také Ernst směl vyces- 
tovat za těmi svými, se kterými se mu mezitím podařilo navázat spojení. 
Náš konec přišel v Hrabešíně 1. 9. 1946, avšak nikoli vystěhování, nýbrž 
tábor Štoky (okres Jihlava). 

Nový úsek našeho života. Měli jsme jen jedno přání, všichni mluvili 
jen o jednom: pryč odtud, vysídlení. Odjížděly také transporty. Mezitím 
jsme museli pomáhat při sklizni brambor. Poté musela máma do kuchy- 
ně. Každý den byla bramborová polévka, ráno byla řídká břečka a kousek 
chleba musel stačit na celý den; často také byla kroupová polévka. Hlad 
o sobě dal vědět. Zde jsme pocítili drsnost a zimu, jež se na nás snes- 
ly. Štoky předtím byly táborem RAD v jihlavském německém jazykovém 
ostrově. Lidé zde museli prožít a strpět strašlivé věci. Vyprávěli nám, že 
lidé byli připoutáváni za nohy k jedoucím vozidlům, takže jim hlava mlá- 
tila o dlažbu, dokud nezemřeli. Němci ze Šlapanova [Schlappenz] - obce 
leží na skále - byli hnáni přes skálu až spadli dolů a utopili se ve Šlapan- 
ce [Schlappenz]. Jihlavané museli prožít příšerné věci — jejich kroje byly 
k nalezení v táboře. 

Když přišla zima, tak všechny ženy a muži, kteří nemohli pracovat, 
museli jít do lesa sbírat spadané dříví a klestí na topení v barácích. Já 
ráda chodila na práce ven, avšak dostala jsem, stejně jako o něco později 
můj syn, ošklivou vyrážku. Náš táborový lékař neměl nic jako vazelínu 
či heřmánkový čaj, tak jsem nakonec musela do nemocnice v Jihlavě. 
Zde se o mě staraly klášterní paní. Myslím, že kdyby nebylo jich, tak se 
z nemocnice už nedostanu. Zažila jsem zde tu nejhorší nenávist. Neu- 
stále bylo slyšet řádit póvl v ulicích. Jednou to bylo skutečně otřesné. To 
mě takhle dvě Češky přitáhly k oknu a řekly mi, ať se jen podívám ven, 
jak je na kříži připoutaný nějaký člověk, po kterém hážou vejce, rajčata 
a vůbec vším možným, co bylo po ruce, a plivou na něj. Nakonec ho táhli 
za vozem po ulicích Jihlavy. Kdo to byl, nemohu říci. 

Po asi třech týdnech v jihlavské nemocnici jsem byla znovu poslána 
do tábora Štoky na nemocniční stanici k doktoru Exnerovi, kde byl také 
dr. Jássl. Od ledna 1947 jsem pracovala v táborové kanceláři, kde jsme 
dávali dohromady transporty. Všichni museli odevzdávat dokumenty 
a vlastnické listy k domům, jež se shromažďovaly v seznamech. Člověk 
měl štěstí, když je dostal zpět. 
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Od 1. 5. 1947 jsme byli u sedláka Komůrky ve Smrčné. Sice jsme tam 
dostali najíst, ale ubytování bylo katastrofální — osamoceně stojící, neza- 
mykatelná kůlna, která byla vzdálená čtvrt hodiny chůze od statku. Mys- 
lím, že odtud jsme šli zase zpátky do tábora. To nejlepší jsme zažili u rodi- 
ny Beránkových ve Šlapanově, kde jsme byli od 15. 7. do Vánoc, přesně do 
31. 12. 1947. Šlapanov byl německý (u Jihlavy). Všichni odtud byli vyhná- 
ni a Beránek se svou ženou obhospodařoval tento statek jako nový maji- 
tel. Byt, který jsme zde dostali, byl opravdu pěkný. Ale jak ti hospodařili 
na tomto krásném statku, to se nedá popsat. Starý neměl o práci sedlá- 
ka očividně ani ponětí, chtěl se jen obohatit, mladý byl zase líný jak veš. 
Svému koni vykydal hnůj, až když stál po břicho ve vlastních výkalech 
a nemohl přes ně ani překročit. Stará paní se starala o kuchyni, většinu 
práce dělala mladá, která měla hlavní slovo a když muži neposloucha- 
li — ten její byl neustále unavený - tak je zpracovávala svými holínkami 
s odpovídající zvukovou kulisou. Na Českomoravské vrchovině se pěs- 
tovalo konopí. Sklizeň i zpracování bylo velmi náročné. Rostliny musely 
být vytrhány a dále se zpracovávaly v zimě (vochlování atd.). Když jsme 
jezdili na konopné pole, připojily se dozadu na vůz vždy obě kozy. Jednou 
ta starší visela na provaze tak, že jsem si myslela, že je mrtvá. Na poli však 
zase přišla k sobě. Péče o zvířata tu měla opravdu něco do sebe. 

Manželka sedláka jednou řekla: „Ne na pole, musíme pucovat.“ No, 
co jsme tam viděli: Dva pokoje, které starý německý sedlák zařídil zcela 
novým nábytkem pro své dvě dcery zralé na vdávání. Ted tu spaly slepice 
a nábytek byl plný slepičích výkalů. Připravila kýbl s mýdlovou vodou. 
To nejhorší jsme nejprve seškrábali a potom očistili mýdlovou vodou 
a rejžákem. Jak tohle vypadalo! Přišla totiž kontrola. Moje matka praco- 
vala v domácnosti na statku někdejšího starosty. Tam se žilo jako Bohu 
ve Francii. Každý víkend orgie chlastu a obžerství, pekly se husy a byly 
i ostatní suroviny. V neděli musela máma všechno uklidit, umýt nádobí 
a dát vše zase do pořádku. 

V táboře Štoky jsme se častěji potkávali také se spolutrpiteli z oko- 
lí Jihlavy, kteří nám leccos vyprávěli. Šlapanov byla bohatá vesnice, kde 
bylo mnoho drůbeže, prasat a krav. Dnes tam z toho zbyla sotva čtvrtina. 
Není divu, že český stát trčí v takovém bankrotu, když má takové sedláky. 
To bylo vidět již tehdy, že to takto nemůže jít dál. 

Šla jsem za vedoucím tábora i na národní výbor v Havlíčkově Brodě 
a prosila jsem o vysídlení. Všichni jsme byli pohublí a zoufalí, chlapec 
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byl zesláblý, všichni podvyživení. Kluk už měl jít správně do školy, dva 
roky by klidně stačily. Jenomže opak byl pravdou. Opět jsme byli prodáni 
dál sedláku Kašpárkovi z Nížkova. Ten si nás vyzvedl koňským povozem 
a Beránkovi řekl, ať se Klaus vyšplhá na bránu a otočí trám, aby se brá- 
na otevřela. Sice to dokázal, ale potom se stalo to neštěstí. Zelené křídlo 
brány spadlo a Klause pod sebou přimáčklo. Tohle lajdáctví se poslední 
den ještě vyplatilo. Nový sedlák prohlásil, že je připraven okamžitě zajet 
k lékaři, což také učinil. Zlomené nebylo nic, avšak páteř byla poškoze- 
ná. Dnes se v 50 letech dostavují zlé následky. Myslím, že bych Beránka 
zabila, kdyby to nakonec nedopadlo aspoň takhle. Synek se při zřícení 
křídla dostal mezi trámy. Přesto trvalo nějakou dobu, než mohl zase cho- 
dit. I tak ovšem jen o holi. 

Na jaře 1948 se Česko stalo sovětským satelitem. Do vlády v Praze 
se dostal Gottwald. Češi byli plní štěstí, jako noví sedláci ve Šlapanově. 
Naše nová rodina však byli „starousedlíci na svém pozemku“, kteří se 
najednou také strachovali o svůj majetek. Ve chlévě bylo na 150-200 pra- 
sat, která byla mým hlavním úkolem - vykydat a krmit. Nížkov byla velká 
vesnice. Bylo tu již hodně Němců; také asi 15 válečných zajatců. 

Na náměstí ve vesnici postavili sirénu, která každý týden svolávala 
sedláky. Museli se povinně dostavovat, aby obdrželi nařízení o dodáv- 
kách. Také se asi každé 4 týdny objevil vůz, aby odvezl nějaká prasata. 
Vše, co stálo ve chlévech, bylo spočítáno. Když byli všichni na poli, byly 
brány sice uzamčeny, ale sčítací kontroloři přes ně přelézali, aby zví- 
řata přepočítali, neboť každý porážel na černo. Sedláci nadávali a byli 
naštvaní: „Tohle si nedovolili ani Němci, a to byla válka.“ V zimě jsem šla 
s mámou a sedlákem pomáhat do lesa. Náš příbytek tvořil malý pokoj 
na statku, u jídla jsme seděli u stolu s nimi. Večer byly vždy brambory 
s trochou tuku a šálek mléka. Měli také krávy. Jednu z nich jsem měla 
podojit. Bránila jsem se tomu, protože jsem ještě nikdy krávu nedoji- 
la. Prý ať to zkusím. Pomyslela jsem si, no co, kráva mě už docela zná. 
Sotva jsem si sedla a sáhla po vemenu, letěla jsem i se stoličkou. Přesto 
jsem musela denně dojit. Ta bestie byla tak obratná, že se svým drsným 
jazykem dostala až k mé zástěře a téměř půlku jí sežrala. Také můj šátek 
dopadl stejně. I do jímky s močůvkou jsem musela vlézt. Nejhorší ovšem 
bylo umělé hnojivo, které jsme na jaře museli za větru rozsévat. 3 dny 
jsem ležela v posteli se zanícenýma očima. Prasečáky si to hrnuly smě- 
rem na východ a s nimi naše prasata. Nyní se drancovalo, Rusko mělo 
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hlad. Sedlák ještě více zvážněl, byl až zlý. Hrozil nám vidlemi, až musela 
zakročit jeho žena. Křičel na nás, že za to vděčí Němcům - nejdříve válka 
a teď tohle. 

Klaus chodil v táboře do školy. Jeden starý vrchní školní rada dával 
dětem vyučování tak dobře, jak to jen šlo. Měla jsem s sebou dvě obráz- 
kové knihy. Ostatní měli také každý něco, tak si mohly děti číst. Se psa- 
ním to bylo horší. Od správy tábora jsme nedostali ani papír ani tužky. 
Často se psalo na okraje novin. Počítalo se z hlavy. Stejně jako ostatní 
jsem i já dostala nařízení poslat děti do školy. Šla jsem za vrchním škol- 
ním radou a řekla mu, že děti by rády k němu do školy, Klaus se ale musí 
dostat bezpečně domů, protože sedlákův nejmladší syn si na něm chtěl 
vybíjet sílu — byl také silnější, Klaus byl však mrštnější, a tak mu vždy 
vyklouznul. Vrchní školní rada řekl dětem, aby Němcům nic neprovádě- 
ly, a tak to šlo docela dobře. 

Kontakt mezi námi Němci byl dobrý, rovněž i s válečnými zajatci. Jed- 
nou přinesli zprávu, že podle nějaké interní dohody musí do 15. 12. 1948 
opustit Česko a pak budou svobodní. Jedna kamarádka směla vycesto- 
vat s nimi. Nyní jsem uvedla do pohybu všechny páky. Jeden z mužů — 
Východní Prus — mi nabídl svoji pomoc; šli jsme za starostou. Zde mi 
opět pomohla moje čeština. Sepsala jsem dopis, že se chceme vzít 
v Mnichově, a proto bych ráda vycestovala. Starosta podepsal. Teď jsem 
tedy měla konečně něco v rukou. Východnímu Prusovi se podařilo odjet 
jedním z prvních transportů. Já jsem jela do Prahy s jedním lístkem. 
Červený kříž mi pomohl, položila jsem před ně vkladní knížku a jela 
zpět do Nížkova. Na sbalení jsme toho moc neměli. Sedlák nám musel 
dát s sebou ještě proviant a zavést nás z pověření starosty na vlak. Za 
Prahou-Motolem jsme opět museli vzít jiný vůz. Tam nás ještě jednou 
profilcovali, tu prsten, tu hodinky ještě změnily svého majitele. Ovšem 
14. 12. 1948 jsme konečně šťastni seděli ve vlaku, který patnáctého projel 
Stříbrem. Navečer nás vyložili v Hofu. 


Následující autorka vypráví o několikatýdenním pracovním nasazení 
na pile v Kuklenech. Reflektuje obzvláště názory a chování českého oby- 
vatelstva vůči Němcům. Deportace skončila návratem do vlasti, ovšem 
nikoli do původního bydliště ve Všerubech, nýbrž do masové ubikace 
v sousedních Dobřanech. Vysídlení proběhlo 16. 2. 1946 (Zdroj č. 478). 
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Hildegard Heitmanek, tehdy 22 let 

... přijala jsem dost vzrušeně zprávu, že zakrátko bude muset mnoho 
Němců z obce, především mladé ženy, do českého území na sklizeň řepy. 
Nato jsme sbalili několik věcí pro případ, že půjdu i já. Má matka v noci 
ani nezamhouřila oka, neboť u radnice bylo neustále světlo, téměř kaž- 
dou noc. Jak jsem již řekla, 19. října 1945 o půl třetí v noci, naprosto pře- 
kvapivě, z ničeho nic někdo začal mlátit na bránu a když můj otec zavo- 
lal z okna, co že se to venku děje, slyšel jen někoho volat česky „otevřít, 
otevřít“, tak ihned sešel dolů a otevřel. Spatřil dva nikoli místní Čechy 
s nenávistnými výrazy v obličeji a napřaženými puškami. Vzal je s sebou 
do bytu, kde jsme já a moje máma vyděšené strachy stály a čekaly, co se 
bude dít. Můj otec naštěstí uměl perfektně česky, takže díky tomu nebyly 
žádné potíže. Když jsme dorazili na rynek, tak tam již stály připravené 
žebřiňáky s koňmi a okolo 52 rodin. Dvě z nich byly tehdy ve strané“. 
V šest ráno se náš průvod utrpení dal do pohybu. Byla vlhká zima a sla- 
bě pršelo, na což jsme nebyli připraveni, takže jsme na nádraží v Kozo- 
lupech dorazili úplně promoklí. Doprovázeni jsme byli až po samotné 
naložení do vagónů naším českým majitelem zahradnictví a několika 
českými přisluhovači, kteří nebyli místní. 

Američané po cestě pořídili mnoho fotografií našeho útrpného prů- 
vodu! Bylo nás 90, tři dětské kočárky a zavazadla, která měla vážit 50 
kg na osobu, což v našem případě rozhodně nestačilo. Takže jsme my 
mladí museli přestát tuto cestu přes Prahu do Kuklen u Hradce Králové, 
která nám připadala jako věčnost, opřeni o pytle. Mnoho lidí ve střed- 
ním věku, i starších, bylo naprosto vyčerpáno. Mně osobně bylo hůře 
již v Praze, proto jsem vyšla z vagónu a postavila se na nárazník, abych 
se trochu nadechla čerstvého vzduchu. Přišel ke mě jistý český unifor- 
movaný surovec, žduchnul mě zpět do vagónu a když jsem mu chtěla 
vysvětlit, že je mi zle, tak na mě zařval, že já jsem jenom německá svině! 
Po strastiplné cestě jsme nakonec dorazili pozdě večer na nádraží v Kuk- 
lenech. Vyloženi jsme nebyli s ohledem na náš stav, ale museli jsme se 
honem honem postavit do řad a pochodovat pěšky ulicemi až k táboru. 
Vlevo i vpravo lemovalo ulice velmi rozzlobené obyvatelstvo. Padaly na 
nás nejen zuřivé nadávky, ale i kamení. Také na nás plivali! Jakmile jsme 
přišli do tábora, tak jsme se hned u vchodu měli rozdělit na muže a ženy. 
To nám opět nahnalo velký strach. 

2 NSDAP - pozn. překladatele. 
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Prostor, který jsme obývali, byl stejně velký jako celá ubikace — 120 
poschodových postelí, u vchodu malá místnost, jakoby strážní domek, 
kde seděli naši dozorci. Celá budova byla obehnána tři metry vysokým 
plotem z drátěného pletiva a ještě dvěma řadami ostnatého drátu. To 
ale momentálně nikoho nezajímalo, protože jsme všichni toužili jen po 
vodě na umytí a po něčem k jídlu a pití. Čekali jsme však marně. Záchody 
byly vzdáleny daleko od nás a voda byla pouze z pumpy na dvoře, takže 
všechno bylo k mání jen s obtížemi. Do prostoru na ubikaci, kde byly 
postaveny ony patrové postele, najednou přišel muž. Jmenoval se Beniš 
a ve svých špinavých rukách držel střelnou zbraň. Vypadal jako ušmud- 
laný zahradní trpaslík. Řvát však uměl jako lev. Vždy, když se nedělo dost 
rychle to, co chtěl, tak zbraní máchal kolem sebe. Moje máma a já jsme si 
přidělené postele potáhly povlečením z domu. Několikrát jsme chodily 
na dvůr k pumpě a hledaly záchod, po kterém jsme už opravdu toužily. 
Ten vepředu neměl dveře. Následně jsme si k našemu zaslouženému kli- 
du dopřáli i něčeho k snědku. Spát však nemohl nikdo! Na druhé ráno 
padly velmi brzy výstřely. To byl budíček toho českého surovce. 

Jeden den nám nechali na rozkoukání, ale na druhý den to brzy ráno 
začalo. Na snídani byla černá káva a kousek chleba, který byl tak tenký, 
že přes něj bylo vidět pomalu až do Prahy! Třetí den začal opět výstřely 
a my museli nastoupit na place odděleně, to znamená: Staří lidé (ten 
den se muži opět dostali ke svým ženám), ženy s dětmi a batolaty, doros- 
tenci, k nimž jsem patřila já, a potom přišli páni Češi ve svých, rozuměj 
často ukradených, kožených zástěrách a hledali mladé pracovní síly. Prý 
mělo existovat nařízení, že rodiny nesmějí být oddělovány. To bylo mé 
velké štěstí! Dvě rodiny zmizely beze stopy. Někteří se tím řídili, ale od 
takového národa lůzy bylo možné očekávat opravdu to nejhorší. S napě- 
tím jsme tehdy coby mladí lidé pozorovali, jak Češi přicházeli se svým 
lupem (přeci jen ne každému seděly ukradené kalhoty nebo sukně), kte- 
rý na sobě nosili a promenádovali se v něm na dvoře. Na práci si vybírali 
hlavně mladší lidi; já jsem tehdy zůstala na prvních pár dní ušetřena, 
proto jsem šla hned do táborové kuchyně, kde jsem se už obeznámi- 
la s českými ženami, jakmile jsem zdvořile požádala o teplou vodu. Tu 
jsem sice dostala, ale musela jsem nejdříve přinést nádobu se studenou, 
až potom jsem dostala teplou. Jelikož patrové postele stály blízko sebe, 
bylo možné vytvořit docela dobré podmínky pro umývání. Díky tomu, 
ze jsem při vyhnání z domoviny pro všechny případy myslela i na lavor 
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k umytí, měli jsme možnost se i umýt. Sice primitivně, ale odpovídaje 
podmínkám, navíc teplou vodou, a ne v zimě na dvoře. Někteří země- 
dělci z okolí Všerub měli to štěstí, že si vzali nějaké potraviny (brambo- 
ry, mouku, hrášek atd.). Ty se musely nejdříve uvést do poživatelného 
stavu, a tak jsem šla do táborové kuchyně a se svolením oněch českých 
kuchtiček jsem našim krajanům tyto potraviny uvařila. Za odměnu jsem 
se mohla najíst také. Po ani ne týdnu byly tyto potraviny snědeny a já 
se dobrovolně přihlásila na práci ve městě Kukleny. Dostala jsem se na 
pilu, o kteréžto práci jsem neměla ani ponětí. U jednoho asi pětašede- 
sátiletého Čecha jsem odebírala desky, které nařezával na určitou délku, 
a nakládala jsem je na vozík jedoucí po kolejích. Když byl plný, odjel na 
skladištní nádvoří, kde se o něj postarali jiní čeští muži, taktéž pracující 
na pile. 

Ten starý pán, který řezal prkna, uměl trochu německy. Když viděl, 
že jsem navzdory kabátu, který jsem si nechala na sobě, při práci mrz- 
la, tak mě, jakmile byl koš s prkny plný, poslal do kotelny, abych se tam 
prý trochu ohřála. Z toho jasně vyplývá, že byli i Češi, kteří měli trochu 
pochopení, bylo jich ale málo! Při ohřívání v kotelně se člověk nevyhnul 
tomu tu a tam zavést i navzdory špatnému dorozumění hovor s ostatní- 
mi lidmi; z toho se dalo rozpoznat, že tehdy hodně Čechů to všechno, co 
se kolem Němců dělo, neschvalovalo a nechtělo, ale lůzu se nedařilo od 
plenění a vraždění odradit. Navzdory velké nenávisti by v případě mla- 
dých dívek při určitých věcech nehrálo roli, že jsme byly Němky, proto 
jsme my, mladé holky, byly vždy přešťastné, když jsme se vrátily do tábo- 
ra zdrávy. Jednou jsme si nechaly správou tábora vystavit propustku a šly 
jsme se (já a jedna o deset let starší žena) trochu porozhlédnout do měs- 
ta. Nejdříve jsme na to nedávaly až takový pozor, když se to ale neustále 
opakovalo, tak jsme co nejrychleji pelášily pryč: Vždy se k nám totiž při- 
bližovali čeští studenti a házeli po nás dlažebními kostkami! Žlutá páska 
na ruce nás prozrazovala. 

Jednoho dne onemocněl jistý český dělník a někteří umínění Češi se 
do práce mi bylo řečeno, že k tomu stroji mám jít já. Poslechla jsem, ale 
mezitím jsem se zeptala toho pětašedesátníka, kde a kdy lze mluvit se 
šéfem. Ten mi to řekl a zhruba kolem 10. hodiny přišel správce podni- 
ku. Odvážně jsem k tomu chlapovi šla, představila se jménem a řekla, že 
jsem ubytovaná v táboře a dostávám málo, navíc špatného jídla a tato 
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práce je na mě příliš těžká. Byla jsem v údivu, Ze mě vůbec vyslechl; měla 
jsem se hlásit u toho pětašedesátníka. Dokázala jsem to! V této velké 
tovární hale byly všude kolem napsány všechny ty známé výroky jako: 
jeden národ - jedna Říše - jeden Vůdce; chceme domů do Říše! 

Dne 28. října 1945 měli Češi svůj státní svátek (založení republiky) 
a všude bylo vidět řádění a oslavy. Kdybychom však tehdy nejeli zpět do 
tábora oklikami, nevím, co by se nám bývalo mohlo přihodit. Ten póvl 
byl nevypočitatelný. 

Dnes mohu říci, že při debatách o tehdejším dění v mé vlasti jsem 
vždy zdůrazňovala, že to bylo opravdu nespravedlivé, protože Čechům 
za dob Říše nikdo neházel klacky pod nohy — a najednou jsme my měli 
za něco trpět, aniž bychom věděli za co. Jednoho dne jsem byla zastupu- 
jícím vedoucím pověřena, abych nachystala snídani pro české osazen- 
stvo. V tu chvíli jsem si pomyslela, že se mi to asi zdá. Nikoli. Bylo to tak 
a my, já společně s jednou Maďaroněmkou, jsme si mohly dokonce při- 
sednout. Neměly jsme však nic k zakousnutí. Měla jsme štěstí a dostaly 
jsme od dělníků vždy nějaké odkrojky. Mezi těmito muži byl také jeden 
voják rudých gard. Měl asi 25 let a odváděl vždy politické vězně na jejich 
pracoviště. Nám se zdál být od pohledu brutální, nenávistný a budil 
strach, ale dokonce i od něj jsme my dvě Němky dostaly velký kus sýro- 
vého koláče. Jednou jsem se zachytila v kolejišti a strhla si podpatek. 
Ukázala jsem to mému pětašedesátiletému šéfovi, a ten zavolal právě 
tady tohoto muže (byl původním povoláním švec) a on mi boty znovu 
podrazil. Takové nečekané věci se děly také, ale velmi, velmi zřídka. Při- 
znávám, že jsme tehdy spolu mluvili velmi intenzivně, jak to jen dovolila 
úroveň dorozumění. Když o tom dnes přemýšlím, tak jsem si tehdy dost 
dovolovala - říkala jsem, co si myslím — a neuvědomovala jsem si vůbec 
možné nebezpečí. Asi jsem měla také velké štěstí! 

Když už jsme byli v táboře něco přes dva týdny a pomalu si už museli 
na všechno zvyknout, nahnali nám jednou v noci znovu strach a hrůzu. 
Ze křiku mužských hlasů a silného rámusu jsme zjistili, že dorazil další 
transport Němců. Když jsme na druhý den ráno stáli frontu na snída- 
ni, viděli jsme, že tito ubozí lidé museli strpět nesmírné krutosti, neboť 
někteří byli opravdu hrozně zřízení. Přijeli z Ústí a blízkého okolí; dones- 
lo se až k nám, jak se tehdy v Ústí zacházelo s Němci. Jednoho dne jsme 
se od našeho bachaře Beniše dověděli, že má být vypraven transport 


vs ves 
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tomu tak nebylo! Spadli jsme z deště pod okap, jak se později ukázalo! 
Následující den po této zprávě jsem šla do práce na pilu a řekla jsem, že 
další den již nepřijdu, protože nás transportují zpět do staré domoviny. 
Ten pětašedesátiletý Čech, u kterého jsem musela nakládat prkna, pro- 
jevil pochopení pro moji radost a dal mi lístky na bílé pečivo. Zeptala 
jsem se ho, k čemu jsou mi lístky, když nemám peníze? V tom se stalo 
něco nemyslitelného: Šel k šuplíku, vytáhl peníze a dal mi 20 korun. Pla- 
kala jsem dojetím! Z rozhovorů s ním jsem vždy vyrozuměla jisté projevy 
humanity a tímto gestem byla moje domněnka potvrzena. Vždycky říká- 
val: „Mně Němci za dob Hitlera nic neudělat, tak já taky nedělat nic teď 
Němcům!“* Jeho němčina byla velice špatná. 

Ještě než byl náš poslední pracovní den definitivně u konce a při- 
vezli nás náklaďákem zpět do tábora, šla jsem ještě do mzdové účtár- 
ny a pokusila se za svoji práci dostat nějaký plat, ale prokurista nechtěl 
a nechtěl jednoduše s výmluvou, že prý neví kolik a jestli se vůbec něco 
platí. Tak jsem mu vypočítala: Ve fabrice na lampy dostávají Němci tolik 
a tolik, v obchodě s potravinami dostávají Němci tolik a tolik. Nakonec 
jsem řekla, ať přeci alespoň odhadem spočítá, co jsem za ty dny odpra- 
covala a ať mi zaplatí. A jelikož jsem nechtěla povolit a byla velmi tvrdo- 
hlavá, dostala jsem nakonec přeci jen 100 korun. Musím říct, že jsem si 
na tehdejší dobu dovolila opravdu hodně a pravděpodobně ani neměla 
představu, co by se bývalo mohlo stát, kdyby... 

Zářící radostí jsem po tom všem nastoupila do náklaďáku a jela do 
tábora. Otec z mého úspěchu nebyl zrovna nadšený a hned mě varoval, 
abych nepožadovala příliš mnoho. 

Naše věci jsem sbalila jako vždy poté, co jsme vstali, protože jsme nikdy 
přesně nevěděli, co se s námi děje. Takto jsme tedy čekali na transport 
z tábora Kukleny. To bylo 20. listopadu 1945. Po snídani jsme se muse- 
li seřadit do řad k pochodu, zavazadla byla naložena na vůz a my jsme 
si opět po cestě museli nechat líbit nespočet hrubostí od obyvatelstva, 
dopadajících na nás z obou okrajů silnice. Konečně jsme došli pěšky na 
nádraží v Kuklenech a tam nás zase naložili do vagónů jako sardinky. Cíl 
jsme neznali, jen jsme doufali v návrat do domoviny. Na vagónech byly 
načmárány četné nápisy jako „německé svině“! Tou dobou jsme si říkali, 

3 Překlad odpovídá zkomolenému něm. originálu: Haben sie mir die Deutschen 


während Hitlerzeit nichts gemacht, kann se ich auch jetzt Deutsche nix machen! — 
pozn. překladatele. 
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že by bylo vhodné, aby nám Češi dali něco konzumovatelného k jídlu. 
K ničemu takovému ale nedošlo. Proto jsem byla také docela hrdá na to, 
že jsem při svém požadavku na výplatu zůstala neoblomná, a tak jsme 
díky těmto penězům v Kuklenech mohli nakoupit i něco málo na cestu. 
Můj otec si sundal pásku, šel do řeznictví a koupil salám, o kterém jsme 
my Němci už dlouho jen snili. Tím byla naše nouze pro tuto chvíli pryč! 
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b) Dokumenty 


Nařízení národního výboru v Nýřanech k deportaci (zdroj č. 358 jako 
fotokopie) 
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Stříbra (zdroj č. 424) 
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Okresní úřad ochrany práce Stříbro. 
pobočka Touškov: Město. 


; Dle příkazu úřadu práce ve Stříbře jste s celou Vaší rodinou 
přidělen na práci do vnitxozemt. 
Podle nařízení musité býti připraven za 2. hodiny na upčeném 
shromaždi ština múžete si vziti s sebou následující včci s 
Zavazadlo do s 50 kg pro každou osobu, v ném4 nesmí býti 
drahé kovy a šperky Do zavazadla můžete s sebou vziti 2 ods Vy 
„prádle, npelštáš, peřinu, 2 boty, zimní kabát, plášť do (deště, 
jídelní příbor, osobní doklady, potravinové listky, české peníze, 
jídlo na dva day. Pro děti možno s sebou vzíti všechno prádlo 
á po případě i účtský kočárek,. 


ad : Auf Grund der Anordnung des Arbeitsamtes in Stříbro 
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Stříbra (zdroj č. 424) 
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Pracovní potvrzení, které bylo v roce 1993 (!) na zažádání vystaveno 
(zdroj č. 492 jako fotokopie) 


Bestatigung 


rir bestätigen hiermit, das Freu Theresia Uhlmann geb. Kutscher 
nach der Aussiedlung von Ihrer Heimat nach ČSR von 02.11.45=30.8.46 
bei Fam. 7mek in Drostřední Lhota bei Novy Kním okres Příbram l 


in der Landwirtschaft gearbeitet nat. 


In Prostřední Lhota am C.1.8.1993 


ob ey Re 
Aer mila- Dirt lérve Ae u Ana bere 
Jarmila Drobílková geb. 7mekoví 


Frostřední Lhota č.9, peNový Enin 
262 03, okr. Fříbrem, ČR. 


Odhlášení z přídělu potravin (zdroj č. 569 jako fotokopie) 


Odhlášení KI zásobování: DE 


'i-Lahnová Františka nar. wa o ier ME 
. &-Lahmové Hilda... nars 1. 5. 19277 } 
3-Jahnová Josefina Rae 34 1"1t] ger 


obdrželi veškeré potravinové kg, na 16,98 
l obdobíĎ1/6/11 do datum. 18:8. 1946." 


arabe dne 30.7.1 
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Potravinové lístky pro Němce (zdroj č. 562 jako fotokopie) 


Dopisy rodičů z deportace, poskytnuty synem Karlem Ridlem (zdroj 
č.641 jako opis originálu) 

Dle údajů syna byli jeho otec (*1882) a matka (*1885), pocházející ze 
Stříbra, deportováni 29. srpna 1945. Rodiče dostali písemnou výzvu 
teprve 3 hodiny před termínem nástupu. Byli vyzváni, aby si nebrali 
více než 30 kg zavazadla včetně jídla. Jízda v dobytčácích trvala 2 dny 
a tři noci a skončila v Čáslavi. Odtud byli deportovaní zprostředková- 
ni na místa svého nasazení; manželé Ridlovi se dostali na statek, kde 


exe 


zustali az do svého vysidleni a trpéli Sikanou ze strany sedlaka. Dopisy 
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poskytují méně věcných informací, důrazným způsobem však objas- 
ňují bezútěšnost osudu deportovaných a s ní související zoufalost. 
Právě proto, že se jedná o rodinné dokumenty, které nebyly určeny pro 
veřejnost, zprostředkovávají autentický dojem. Manželé Ridlovi nako- 


2x2 


nec byli 5. září 1946 vysídleni. 
Dopis z 9. října 1945 nejstarší dceři 


Nejmilejší Gisl a děti! 

Ve spěchu ti píši několik řádek. Je už 9 hodin večer a oba jsme na smrt 
unaveni. Při psaní klečím na podlaze při svitu svíčky. Potvrzuji ti příjem 
čtvrtého balíku s úžasnými buchtami, rýží, kávou a cukrem. Do buchet 
jsme se hned pustili. Moc nám chutnaly. V ruce jsem dnes musela prát 
hodně prádla, umýt všechno nádobí a jít vykydat prasečí chlív. Odpoled- 
ne jsme byli až do večera na poli sbírat brambory. Vše ve shonu. Potom 
jsem musela ještě uklízet celý dům. Samou únavou bych si klidně lehla 
na pytle se slámou. 

Otec musel celý den jezdit mezi domem a polem a také si stěžuje na 
velikou únavu. Jsem zvědavá, jak dlouho to takhle ještě vydržíme. Jsme 
strhaní a zasloužili bychom si trochu odpočinku, zatímco jsme ovšem 
opět a opět sdíráni. Milá Gisl, nezapomeň nám, prosím, sdělit adresu, 
kam můžeme psát, aby se s Vámi nepřetrhlo spojení. 

Zaslechli jsme, že máme údajně přijet do Hannoveru a patnáctého 
tohoto měsíce má vyjet první transport. Ale jestli je to pravda...? Nic 
dobrého s námi v úmyslu rozhodně nemají. Byla jsem za jedním pánem, 
který je zaměstnán na národním výboru, a ptala se jej, jak to s námi 
vypadá. Nejprve odpověděl: „Němci musí všichni pryč, jinak nebude 
klid nikdy.“ Potom znovu řekl, že ti, kteří nebyli ve straně, ti se vrátí zpět, 
členy strany už prý všechny odsunuli do Říše. Ale Češi sami stejně nic 
neví. Ty, kteří byli ve straně, by nejraději zavřeli a do Říše neposlali. Dále 
se vyjádřil tak, že pokud známe nějakého Čecha ve Stříbře, který by nám 
mohl vystavit dobré osvědčení a potvrdit, že jsme se ničeho neúčastnili, 
budeme okamžitě volní. Mohl by otec od Květy - byl přeci otcův velitel 
regimentu — pro nás něco udělat? Byli bychom zachráněni, protože tady 
už to dlouho nevydržíme. Už jsme se chtěli i nahlásit na nemocenskou, 
ale kdo ví, jestli by nás poslali zpět, protože kdo nepracuje, nedostane 
najíst. 
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Manžel od paní Wenischové je velice nemocný a musel k lékaři. Jeho 
zaměstnavatelka mu nedala ani kapku vody. Paní z Touškova, kterou 
jsem potkala, trpce plakala. Vyprávěla, že byli brzy o půl páté ráno pro- 
buzeni a v pět se již museli shromáždit u kostela. Tam se začali nahlas 
modlit „anděl páně“. Češi jim to sice zakázali, ale oni se prý nenechali 
rušit a modlili se dál. Všechny dívky shromáždili a odvezli je auty pryč. 

Milá Gisl, co víte o všech našich dětech? Pokud je to možné, pošlete 
nám dva dlouhé pásy k sepnutí našich starých kufrů. Pokuste se pro otce 
sehnat nějaké kalhoty, kabát a pevné boty, chudák hrozně mrzne. Neza- 
pomeň na záplaty na opravu rukavic. Dobrou noc, spi sladce! 

Tvoji nešťastní rodiče 


Dopis z 24. března 1946 dceři Anně-Marii 


Naše milá Anni! 
Tvůj dopis ze 14. března jsme obdrželi s velkou radostí. Právě jsem šla 
domů z hnojení, když mi ho předal pošťák. Hned při předávce mi tekly 
slzy. Bohužel jsme ještě nedostali povolení k přistěhování do západního 
Německa. Nedočkavě na něj čekáme a máme velké obavy, že již nedora- 
zí. Co když ho dotyčný nepodal? 

Dopis od Tschipa z 8. 3. stejně jako Tvůj jsme dostali. Dopis od Berty 
a papíry ještě chybí. Často mám pocit, že se mi zoufalstvím rozskočí srd- 
ce. Naše bytí je tak těžké, musíme se navzájem podržet, jinak bychom si 
již dávno mohli hodit oprátku, protože naši pánové jsou opravdu „pra- 
sata“. Denně musíme pracovat 15 hodin bez přestávky. Střídmý oběd se 
jen rychle spolkne a dřina pokračuje dál. Večer se už ani neudržíme na 
nohou, jak jsme slabí. Když se podívám na otce, chce se mi křičet žalem 
a teď má ten ubožák ještě navíc bolesti zubů. Člověk by už otce sotva 
poznal. Denně musí naložit osm fůr hnoje a nakrmit 17 kusů dobytka. 

Kdyby náš milý Rudi ještě žil, jistě by nás odtud už dávno vytáhl. Kde 
je asi konec našemu Karlovi? Já, nebohá matka, musím snášet těžký 
osud. Klečím často na poli, volám hlasitě k Bohu a všem svatým a pro- 
sim o spásu. 

Ano, ano, my jsme zaseli a ostatní teď sklízí. Tento týden jsem snila 
o tom, že jsem u Karin, Gisl, Pepiho a Tschipa, ale bohužel to byl jen sen. 
Osmadvacátého to bude již 7 měsíců, co jsme u téhle pakáže. Teď vstu- 
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pujeme už do 32. týdne. (...) Kdy vlastně Tschip odeslal povolení k při- 
abychom se odtud dostali. Nenechejte nás dlouho čekat. Dnes 20. 3. to 
budou již 2 měsíce, co je Gisl pryč a my jsme dodnes nic nedostali. Snad 
se podaří Pepimu něco pro nás zařídit. Ať pro své nešťastné rodiče udělá, 
co je v jeho silách. Od Röhlinga jsme dostali také dva dopisy. Sdělil nám, 
že se setkal s Bertou. Jakmile k nám papíry dorazí, napíši vám. Neztrácí- 
me naději. Tschipovi děkujeme za jeho námahu a práci. 

Inu, milá Anni, posíláme Tobě, stejně jako všem našim milým dětem, 
tisíceré pozdravy. Také hodně pusinek vám všem. Ať na nás Pepi myslí 
a pomůže nám se odtud dostat. 

Vaši nešťastní rodiče 


Dopis z 31. března 1946 


Moje milá Anni! 

Musím ti bohužel sdělit, že papíry jsme stále neobdrželi. Kdo ví, kde se 
ztratily. Tady u nás určitě ne. Nebo je někdo opravdu zapomněl poslat? 
Denně na ně toužebně čekáme. Gisl a Berta doufají, že je brzy dostane- 
me, ale dodnes ani řádka. Proto je znovu obstarej a pošli je jako obyčejný 
dopis. 

Kdybychom jen neměli takového hrubiána sedláka. Sdírají nás od 
rána do večera jak psy a dostává se nám stále jen nadávek, že prý pra- 
cujeme málo. Vždyť jsme přeci staří sedření lidé a čekáme zde v bolesti 
jen na své vysvobození. Někteří naši spolutrpitelé měli trochu více štěstí 
a je s nimi zacházeno jako s lidmi, ale od našeho sedláka jsme dosud 
neslyšeli jediného vlídného slova. Jsme tak zoufalí, že jsme si už i chtě- 
li vzít život. Jsme už jen samá kost a kůže. Má milá Anni, pláču ve dne 
v noci. Když slyším zpívat ptáky, mám pocit, že mi praskne srdce. Na 
Luidla myslím pořád, vždy hned zrána při kydání. V myšlenkách jsem 
stále s ním. Teď musíme sázet brambory. Včera, v sobotu, jsme sázeli 
jetel. Otec musel mašinu táhnout a já posouvat. 

Tisíckrát vás znovu prosíme, obstarejte nám ještě jednou ty papí- 
ry, protože s těmi, co byly již odeslány, už nemůžeme počítat. Tak se 
mi stýská po dětech. Co dělá moje Karin, Fritzl a Trudi? Stiskni je za 
nás. 
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Brzy přijdou Velikonoce a my stále sedíme zde, místo 8týdeního nasa- 
zení, jak Češi slíbili, je z toho pomalu už 8 měsíců. Ó Bože, nikomu jsme 
nic neudělali, o poslední sousto jsme se s potřebnými podělili. Co jsme 
se naposílali potravin do Rokycan a Plzně a dnes nám nepomůže nikdo. 
Tento dopis píšu u jedné paní ze Svojšína, protože my zde nemáme kam 
si sednout. Právě jsem potkala Hanse Thumu, pozdravuje vás. 

Má milá Anni, kolik jen slz proteklo za dobu, co ti píši tento dopis. 
Zdravím a líbám vás všechny, moje milé děti, tisíce, tisícekrát. 

Vaši nešťastní rodiče 


Dopis ze 7. dubna 1946 


Moje milá Anni, mé milé děti! 

Zoufale čekáme na povolení k přistěhování. Bohužel stále marně. Nechť 
jde Tschip na poštu a zeptá se, kde se dopis ztratil, anebo ať nám rychle 
obstará další povolení. Pepi pro to nemůže nic udělat? Myslíme, že on 
by nám mohl pomoci nejsnáze, a tisíckrát jej prosíme, neboť to, co zde 
musíme zažívat, je horší než v nejpřísnějším vězení. Proto vás opakova- 
ně prosíme, spaste nás. 

Sedlák chce otce stále mlátit. Už to opravdu nemůžeme vydržet, 
jsme vyhublí, všechny kosti nás bolí, neboť jsme od rána do večera na 
nohách. Vstupujeme do 34. týdne. Tohle je třetí dopis, který ti píši, snad 
přijde alespoň jeden z nich. Co dělají všechny mé milované děti: Gisl, 
Berta, Tschip a ti tři malí? Srdečně je od nás pozdravuj. Stále na ně myslí- 
me. Milá Anni, moc prosíme Pepiho, aby svému šéfovi vylíčil naši situaci 
a osvobodil nás. Ostatní spoluotroci se mají lépe než my, jenomže náš 
sedlák je všude v okolí znám jako hrubián a tyran. 

Paní Krohmannová, rodina Frankova a Frank Friedl jsou nablízku na 
jednom poplužním dvoře. Pracují v rámci svých předepsaných hodin 
a jakmile jsou hotovi, mohou si odpočinout. Mý se naproti tomu musí- 
me se zvířaty plahočit až do noci a dostaneme jen kousíček chleba a tro- 
chu kávy. 

Matka a sestry Hanse Thumy jsou také v naší blízkosti. Paní Spiege- 
lová je od nás vzdálena asi hodinu a půl cesty. Já jsem ji však ještě nepo- 
tkala. (...) 

Tisícero pozdravů a polibků od vašich nešťastných rodičů 
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Dopis ze 14. dubna 1946 


Má milá Anni! 
Ve spěchu ti píši těchto pár řádků. Sděluji ti, že jsem jedné slečně, kte- 
rá se svým otcem odjíždí zítra do Německa, předala dopis pro Gisl. Oni 
směli odcestovat po předchozím předložení povolení k přistěhování. My 
nešťastníci jsme jej dodnes neobdrželi. Co zde zažíváme, to si neumíš 
představit. Kdyby jen i pro nás mohla udeřit šťastná hodina. Potrvá-li to 
ještě déle, tak už své rodiče nikdy neuvidíte, protože zde zahyneme. 

Nevíme, jaké zákony teď platí v Německu, přesto se však pokuste nám 
pomoci. Pošťák mi dává poštu osobně do rukou, to jsem se pojistila, aby 
je „náš milý sedlák“ neztopil. Nenechte nás zemřít. 

Tisícero pozdravů a polibků. 

Vaši ztrápení rodiče 


Dopis z 12. května 1946 


Mé nejmilejší děti! 

Dnes o svatodušní neděli vám píši tyto řádky s mnoha slzami v očích. 
Je den matek, ach, jak smutné. Běžela jsem na poštu, abych se zeptala, 
zda tam něco pro nás neleží. Dostala jsem dva dopisy. Jeden od našeho 
nade vše milovaného Karla ze 13. 4. , a od tebe, milá Anni, z 23. 4. Běžela 
jsem co nejrychleji domů a přinesla jsem mu tu šťastnou zprávu. Líbala 
jsem dopisy a květiny, které natrhaly vaše ruce a které mi toho o vás tolik 
„vyprávěly“. 

Díky Bohu, že jsme dostali povolení k přistěhování. Doufáme, že s ním 
něčeho dosáhneme, jistě to ale nevíme. Podnikneme nyní všechny nezbyt- 
né kroky. Jak jsme ale zaslechli, tak Češi jim přikládají malou váhu a prý je 
neuznávají. Vykládá se, že zde zůstaneme do pozdního podzimu. (...) 

Ach, jak ráda bych byla u vás, ale bohužel se nám daří stejně jako ubo- 
hému Luidlovi. My, týraní lidé, musíme toto těžké utrpení snášet i v tom- 
to vysokém věku. Kdybyste svého otce a matku viděli, nepoznali byste je. 
Někdy zatoužíme po troše odpočinku, ale na to nesmíme ani pomyslet. (...) 

Milá Gisl a Berto, stále tu trčíme. Sdírají nás a týrají. Minulý týden 
jsem byla s otcem u lékaře v Čáslavi. Oba jsme se nechali prohlédnout 
místním lékařem. Já trpím slabostí srdce, vysokým tlakem a zánětem 
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srdečních nervů, otec rozedmou plic a kornatěním žil. Bylo mi tak zle, že 
otec myslel, že se s ním už nevrátím živá. 

Milý Pepi, náš nejstarší z milovaných. Myslím, že ty nám můžeš 
pomoci nejvíce, neboť máš přeci odpovídající místo. Ach, milované děti, 
pomožte jen svým ubohým rodičům. Už nemůžeme dál. Postarejte se 
o nás, prosím, tisíckrát vám vaši námahu oplatím. Otec se složil. Zase 
si chce vzít život. Hodně toho s ním prožívám jak duševně tak fyzicky. 
Připadáme si už jako žebráci, kteří jsou závislí na každém soustu. Neza- 
vrhujte své nešťastné rodiče. Napište nám opět, a něco veselého. (...) 

Tisícero pozdravů a polibků 

Vaši nešťastní rodiče 


Dopis z 9. června 1946 


Milované děti! 

Oba Vaše odpisy z 10. a 19. 5. jsme s velkou radostí obdrželi 5. června. 
Dodnes, tedy do neděle, jsem však neměla dostatek času, abych si obsah 
pořádně přečetla, protože jsme byli brzo od rána do pozdního večera 
plně vytížení prací. Hodně se modlím a při tom myslím na vás. 

Otec před třemi týdny požádal o povolení k vycestování a doporuče- 
ně odeslal. Dosud jsme bohužel nedostali odpověď. Zřejmě žádná ani 
nepřijde. Všichni si dávají na čas a my už propadáme zoufalství. 

Milý Karle, s tvým návrhem v žádném případě nesouhlasíme. To bys 
koukal a také by opět byla zasazena další rána do matčina srdce. Nikdo 
by ti nevypral, nezašil a také bys nic nedostal, ani co by se za nehet vešlo. 

Je smutné, že se k vám nemůžeme dostat. Šestého odsud odjely tři 
rodiny. Jeden nemocný a dva mladí, zdraví lidé. Nedokážu pochopit, že 
nás, staré a nemocné, neodsunou. V lednu nám napsali a museli jsme 
udat, kam chceme. Uvedli jsme Tschipovu adresu. Frank Friedl a jeho 
rodiče jsou od šestého pryč. Taky Petz Franz s rodinou a Pöllerovä s Gretl. 
Jen my tu trčíme a čekáme. 

Dnes o svatodušní neděli je to pro nás obzvlášť smutná chvíle. Dvě 
hodiny odpočinku. Dopoledne jsem prala naše hadry a než bylo vše 
hotovo, byl den ta tam. Je nejvyšší čas, abychom byli z tohoto utrpení 
vysvobozeni. Šestnáct až sedmnáct hodin denně na nohách a nakonec 
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kojit i s tím, co nám naservírují. Jaký hnus. Brzy začnou žně. Žito pomalu 
dozrává. Tento týden začneme se senem a sekáním řepy. S otcem chodí- 
me bosí, protože boty máme zničené. Už musím končit. Píši ve spěchu, 
protože chci dopis odeslat ještě dnešní poštou, než budeme muset jít 
nakrmit 18 kusů dobytka. (...) 
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výBORŽ ÚŘEDNÍ NĚMECKÉ píLÉ KNIHY 


on guidemedi? 


Sto dokumentů, jež jsou zde otištěny, mluví řečí tak jas- 
nou, že nepotřebují komentáře. Ve své diplomatické stfiz- 
livosti podávají bezprostřední a neliceny obraz politic- 
kého vývoje posledních let, jenž vždy znovu burcuje 
a otřásá i toho, kdo tento vývoj prožil z největší blízkosti. Ukazu- 
jí soustavný vyhlazovací boj, který vedli Poláci od světové války 
proti polským Němcům a Gdaňsku; ukazují velkorysé a neko- 
nečně trpělivé státnické snahy Vůdcovy, aby se německo-pol- 
ské styky dostaly na trvalou základnu odpovídající zájmům obou 
stran; ukazují naproti tomu krátkozraké neporozumění polských 
držitelů moci, kteří mařili možnost, vždy znovu jim nabízenou 
z Německa, aby se dospělo ke konečnému vyrovnání. Především 
však vidíme, jak se bezprostředně po mnichovské konferenci stále 
jasněji projevuje válečná vůle Anglie a jak pak britská vláda užívá 
zaslepení polské vlády, které sama přivodila, k tomu, aby rozpouta- 
la dlouho projektovanou válku s Německem... 


100 DOKUMENTŮ O VZNIKU VÁLKY, 248 stran 
www.guidemedia.cz 


Nezapomenutelná vlast Sudetenland, 126 stran 
www.guidemedia.cz 


Český porcelán, české sklo či jablonecká bižuterie jsou stále pojmy, 
jež u většiny dnešních obyvatel České republiky vzbuzují hrdost na 
tradiční „český“ průmysl. Zakladatelé tohoto průmyslu však hovoři- 
li převážně německy. Německojazyční Češi, Moravané a Slezané 
po staletí neúnavně budovali ve své vlasti kulturní a hospodářské 
hodnoty z jejichž dědictví profitují i dnešní, česky mluvící generace. 
Kniha pomocí jedinečného kartografického materiálu ilustru- 
je názorné a bez jakéhokoli ideologického zabarvení vývoj osíd- 
lování česko-moravsko-slezského prostoru a vznik némeckých 
sídelních oblastí. Barevné mapy nám poskytují vhled do vývoje 
šíření německého práva, seznámíme se s rozmístěním němec- 
kých vysokých škol, vědeckých institucí, knihoven a kulturních 
spolků a získáme detailní přehled o množství německých archi- 
vů, muzejí a divadel. Pohledem na industriální mapy zjistíme, že 
se 76% průmyslu obrovské rakousko-uherské říše nacházelo 
v Sudetech. Mohly tyto skutečnosti hrát roli v cíleném vyvlastňování 
německojazyčného obyvatelstva 1. československé republiky pro- 
střednictvím tzv. „pozemkové reformy“? | s těmito otázkami autoři 
tohoto „atlasu“ polemizují. 


Ke slovu se však dostanou i někteří poslanci britského par- 
lamentu, kteří, bez ohledu na stranickou příslušnost, zpětně 
doznávají ukvapený postup při zakládání Československa po 
I. světové válce. Jeden z nich tak nepokrytě přiznává, že „vůdci jeho 
strany protestovali proti tomu, aby tři miliony Němců byly podřízeny 
vládě jiného národa“. 


wav 


zodpoví otázku, proč se v českých učebnicích historie musel 
z legendárního německého stavitele Petera Parlera stát tako- 
vý „Petr Parléř“ či zda vyhnání původních obyvatel z jejich vlasti, 
reprezentovaných genetikem Mendelem, vynálezcem Resselem 
a automobilovým konstruktérem Porschem nepřineslo generacím 
česky mluvících obyvatelů česko-moravského prostoru nakonec 
více škody než užitku. 


ur 


- 
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Ruku v ruce s vyháněním německy mluvících Čechů, Mora- 
vanů a Slezanů ze Sudet bezprostředně po konci druhé svě- 
tové války byly celé rodiny — ženy, děti i starci — po deseti- 
tisících zavlékány k nuceným pracím. Zbaveni veškerých 
práv a degradováni na jakési humanoidní pracovní nástroje 
byli někdejší jihočeští krajané s německým mateřským jazy- 
kem vydáni zcela na milost novopečeným pánům, jež do pri- 
vilegovaného postavení všemocných otrokaru, kteří nemusí 
nic a mohou všechno, katapultovala toliko příslušnost k čes- 
kému etniku. 


České poválečné (!) koncentrační tábory s masovými hroby 
ztýraných a k smrti sedřených Sudetoněmců vrhají na budo- 
vání proklamované „demokratické společnosti“ po 8. květnu 
1945 stín mnoha pochybností. Lze svobodu jedněch budovat 
zotročováním druhých? I takovou otázku si jistě položí neje- 
den hloubavý současník, jenž se obeznámí s obsahem tohoto 
historického dokumentu. 


Prostřednictvím — autorizovaných očitých ` svědectví, 
názorných map s jednotlivými transporty, jakož i pře- 
tištěného archivního materiálu s odbornými analýza- 
mi tato publikace dokládá nelidské zacházení a bez- 
ohledné vykořisťování civilních občanů otrockou pra- 
cí, občanů, jejichž jediným proviněním bylo, že mluvili 
německy. Jelikož se autor zaměřil na dobře zdokumento- 
vané transporty a nucené práce jihočeského okresu Stříbro 
a jeho okolí, jsou zde líčené události bohužel jen detailně 
popsanou špičkou ledovce na kontě českých krutostí, jež 
byly téměř před sedmdesáti lety, v době míru a osvoboditel- 
ských nálad, na denním pořádku. 
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